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1 PREAMBULE 

1.1 Le Projet 

Située en limite nord de Rennes, la commune de Saint-Grégoire fait partie de Rennes Métropole 
et forme avec 4 autres communes le « cúur de métropole ». La population (INSEE 2020) est 
estimée à 10007 habitants. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Situation 
géographique de la 
commune 

 

Le projet de Zone díAménagement Concerté Multisite de la commune de Saint-Grégoire vise à 
accueillir de líhabitat, des commerces et services, des équipements publics et des infrastructures 
en renouvellement urbain pour le site du Centre-ville et en extension urbaine pour le site du Bout 
du Monde ainsi que la réalisation díun ouvrage de franchissement au sud enjambant le Canal 
díIlle-et-Rance.  

Líopération projetée répond ainsi aux enjeux et objectifs inscrits dans les différents documents 
stratégiques de planification auxquels la commune ne peux se soustraire, et plus particulièrement 
au Plan Local díHabitat (PLH) adopté le 17/12/2015 pour la période 2015-2020 et prolongé 
jusquíen 2022, au Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT), approuvé le 29/05/2015, au PLUI 
adopté le 19 décembre 2019 et au Plan de Déplacements Urbains (PDU) adopté le 30/01/2020. 
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1.2 Le cadre réglementaire 

La réalisation de ce projet de ZAC nécessite líobtention préalable de plusieurs autorisations : 

- Délibérations díapprobation des dossiers de création et de réalisation de la ZAC multisite 
ainsi que du programme des équipements publics 

- Déclaration de projet 

- Arrêté préfectoral de Déclaration díUtilité Publique (DUP) du projet 

- Arrêté de cessibilité des parcelles situées dans le périmètre de la DUP 

- Autorisation environnementale (au titre de la Loi sur líeau et valant dérogation espèces 
protégées) 

Ces autorisations interviennent au terme de líorganisation de procédures de participation du 
public : 

- Líorganisation díune enquête publique unique préalable à la DUP, et à líautorisation 
environnementale. Cette enquête publique unique síest déroulée du lundi 9 novembre au 
vendredi 11 décembre 2020. 

- Líorganisation díune enquête parcellaire préalable à líarrêté de cessibilité. 

- La mise en úuvre díune procédure de Participation du Public par Voie Électronique 
préalable à líapprobation du dossier de création de la ZAC en application des dispositions 
de líarticle L.123-19 du code de líenvironnement 

 

 

2 DEROULEMENT DE LA PARTICIPATION PAR VOIE 
ELECTRONIQUE 

2.1 Ouverture et Publicité 

La Participation du Public par Voie Électronique (PPVE) préalable à la délibération de création 
de la Zone díAménagement Concerté Multisite de la commune de Saint Grégoire a été ouverte 
du 25 janvier 2021, 8h30 au 26 février 2021, 17h00, soit pendant 33 jours consécutifs, par arrêté 
du Maire n° V_AR_2021_019 du 6 janvier 2021 (annexe 1). 

 

La publicité de líarrêté díouverture de la Participation du Public par Voie Électronique a été 
assurée par : 

- La publication au recueil des actes administratifs de la commune de Saint-Grégoire de 
janvier 2021 sous le numéro V_AR_2021_019 

- Líavis díouverture de la PPVE est paru dans les rubriques des annonces légales et 
officielles de deux journaux départementaux : 

- 7 jours Petites Affiches du 7-8 janvier 2021 

- Ouest-France Ille et Vilaine du 14 janvier 2021, puis à nouveau le 25 janvier 2021 

 

- Líavis a été rendu disponible sur le site internet de la Mairie dès le 9 janvier 2021. 

 

- Líaffichage de líavis díouverture de la PPVE en mairie et à proximité du site du projet, 
soit 10 emplacements au total, à compter du 8 janvier 2021 et jusquíau terme de la 
participation (26 février 2021). 
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Localisation des avis díouverture de la PPVE 

 

 

- Les réseaux sociaux de la commune ont aussi relayé líinformation : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Extrait du fil díactualité Facebook de la 

commune 
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2.2 Le dossier 

Le dossier soumis à la participation du public était consultable sur le site dédié : 
https://www.registre-dematerialise.fr/2286 et comportait les pièces suivantes : 

- Arrêté prescrivant l'ouverture et la participation du public par voie électronique / projet de 
développement urbain - ZAC Multisite 

- 00 - Notice règlementaire  

- 01 - Rapport de présentation 

- 02 - Plan de situation 

- 03 - Plan de délimitation des périmètres composant la zone 

- 04 - Programme global prévisionnel des constructions 

- 05 - Étude d'impact 

- 06 - Régime de la zone au regard de la taxe d'aménagement 

- 07 - Pièces administratives annexes 

- 08 - Avis et bilan de la concertation préalable 

- 09 - Avis 

 

 

2.3 Le registre dématérialisé 

Le registre dématérialisé, portant le numéro 2286, mis à la disposition du public afin de recueillir 
ses observations et ses propositions, était ouvert sur le même site internet dédié : 
https://www.registre-dematerialise.fr/2286 du 25 janvier au 26 février 2020 inclus. 

 

Le tableau de bord du registre fait état des données de consultation et participation suivantes : 

 
Tableau de bord du registre dématérialisé 
(source https://www.registre-dematerialise.fr/2286/outil/synthese) 

 

Les visites síétablissent selon le rythme suivant, plus nombreuses en début de consultation et sur 
la dernière semaine : 

 
Visites du registre dématérialisé (source https://www.registre-dematerialise.fr/2286/outil/synthese)  
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Líensemble des pièces ont été téléchargées, avec un nombre de téléchargements variable : 

Pièces du dossier Nombre de 
téléchargements 

Arrêté prescrivant l'ouverture et la participation du public par voie 
électronique / Projet de développement urbain - ZAC Multisite  

 63  

    00 - Notice règlementaire   83  

    01 - Rapport de Présentation   160  

    02 - Plan de Situation   174  

    03 - Plan de délimitation des Périmètres composant la zone   163  

    04 - Programme Global Prévisionnel des Constructions   231  

    05 - étude d'Impact   168  

    06 - Régime de la zone au regard de la Taxe d'Aménagement   66  

    07 - Pièces administratives annexes   64  

    08 - Avis et bilan concertation préalable   103  

    09 - Avis   88  

 

Par ailleurs deux particuliers ont demandé à consulter le dossier au format papier. Ces 
consultations, intervenues le 29 janvier 2021 pour líun et le 25 février 2021 pour líautre, níont pas 
été suivies du dépôt díune observation ou de propositions. 

 

Toutes les observations sont reprises en intégralité en annexe. 

 

3 LES OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS 
RECUEILLIES 
 

3.1 Analyse quantitative 

Trente observations ont été déposées sur le registre dématérialisé. Il síagit díune participation 
inférieure à celle constatée lors de líenquête publique DUP/AE qui síest achevée en décembre 
(52 observations pour 1343 visites). Néanmoins, la consultation des documents et le nombre de 
téléchargements décrits plus haut montrent que le site internet dédié à cette participation du 
public a été largement consulté. Une observation a été portée en doublon (obs. 2 et 3), portant 
ainsi à 29 le nombre des observations dont il sera tenu compte. 

3.2 Les contributeurs 

Quatre observations ont été portées de manière anonyme. Trois sont le fait díassociations : 
Bretagne Vivante, líassociation des Résidents des Melliers, de La Forge et du Centre, ainsi que 
líobservation déposée par Monsieur Erb, en sa qualité de vice-président de líassociation TUBA 

(structure díaccueil temporaire pour enfants et adultes autistes, située en périphérie du site de 

Bout du Monde). 
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Les autres observations sont le fait de particuliers, grégoriens ou non (3 personnes a minima 
clairement domiciliées en dehors de la commune). 

3.3 Synthèse des observations 
Réf Auteur Synthèse des observations. Leur contenu intégral est repris en annexe. 

1 JEAN-BAPTISTE 
CALEBSON 
Guyane 

Avis díun particulier non Grégorien sur le projet 
Trouve le projet de développement « beau » 

2 Chevallier 
Dominique 
Saint-Grégoire 

Demande díextraire la parcelle AP87 de líilot 8. (identifiée en bleu au sud-est de 
líEglise) : 

 
3 Chevallier 

Dominique 
Identique à líobservation 2 (doublon) 

4 Laine Anna 
Saint-Grégoire 

La déposante demande à être plus prescriptif en matière díaménagement vélo, 
notamment en créant des pistes cyclables séparées afin díoffrir une plus grande 
sécurité.  

5 Le Saux Valérie 
Saint-Grégoire 

La déposante estime que le projet favorisera trop la mixité sociale et demande 
à cesser líinstallation de logements sociaux 

6 Barthelemy Edith 
Saint-Grégoire 

La déposante fait différentes propositions en matière díaménagement : 
- Equipements : médiathèque - ludothèque.  
- pistes cyclables séparées de la route.; 
- une meilleure identification des passages piétons.  
- passerelles piétons enjambant le canal; 
- prévoir un espace de type ferme éducative pour permettre l'éducation à 
l'agroécologie et l'environnement. (éco potagers et de lien intergénérations); 
- prévoir des fontaines et des arbres pour l'ombrage et limiter les effets d'îlots 
de chaleur induits par les constructions et par les structures. 
« De manière plus générale que le simple aménagement paysager, il faut 
intégrer le changement climatique dans les développements de la commune ». 
Le déposant estime que ce point n'est pas pris en compte dans le rapport de 
présentation. 

7 BOUCHERIT 
HERVE 
Saint-Grégoire 

Souhaite savoir si les véhicules venant de Robinson et remontant vers le centre-
ville pourront toujours traverser le centre pour accéder à la rue du général De 
Gaulle.  
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8 Bretagne Vivante 
(Joseph Villiermet, 
Pauline 
Guillaumeau et 
Tony Mougenot) 
Saint-Grégoire 

Líassociation considère que le projet de ZAC Multisite présente « de 
nombreuses aberrations concernant l'étude d'impact et les mesures 
compensatoires » et que « Les dégâts générés par ce projet ont été sous-
estimés ainsi que la richesse de ce site, présentant une diversité remarquable, 
notamment pour l'avifaune ». 
Elle joint à sa remarque un document de 8 pages et demande la prise en 
considération les aspects quíelle synthétise ainsi : 

- Le projet du franchissement ne semble pas relever díun intérêt public 
majeur et pourrait être retiré du projet pour limiter líimpact sur les zones 
humides. (Néanmoins, líassociation propose líétude díun tracé 
alternatif) : 

- Les mesures de réduction et díévitement ne sont pas suffisamment 
approfondies et justifiées. 
- Certaines habitations du secteur du ìBout du mondeî sont trop 
proches des zones vertes et bleues : nécessité de diminuer le nombre 
d'habitations. 
- Les mesures compensatoires sont très insuffisantes : nécessité 
díajouter des parcelles de compensation, restaurer des habitats 
anthropisés, laisser des secteurs en libre évolution pour les espèces 
inféodées aux friches (Tarier pâtre, Vipère péliade, Linotte 
mélodieuseÖ). 
- La méthode díinventaire et la sous-estimation de la richesse en 
espèce : une expertise plus poussée serait nécessaire pour confirmer 
ou infirmer la présence des espèces protégées identifiées par 
líassociation. 
- La minimisation du statut des espèces : nécessité de se baser 
également sur les listes rouges nationales et les espèces 
déterminantes ZNIEFF pour dégager des enjeux de préservation plus 
approfondis. 
- Líabsence de certaines dérogations pour la destruction díespèces 
protégées 

L'analyse complète de Bretagne Vivante concernant la ZAC est en annexe.  
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9 MONFORT PIERRE 
Betton 

Se présentant comme un habitant de Rennes Métropole, le déposant 
décompose son observation en 3 points : 

1. Sur le PLH, pris au plan métropolitain global : il estime quíil serait 
plus pertinent de penser líaccueil de nouvelles populations au 
niveau départemental afin de revitaliser et redynamiser le tissu 
économique, et diminuer líartificialisation de la zone proche du 
cúur de métropole 

2. Sur le maintien du bocage : le déposant émet des doutes sur la 
capacité du projet à maintenir les haies 

3. Sur le respect des principes du SCoT : le déposant indique que le 
projet, au niveau du franchissement, « empiète sur une zone à 
préserver pour faciliter son plan de circulation » 

Il demande donc à ce que le principe des champs urbains du SCoT soit 
respecté (intangible) et demande la révision du plan de circulation pour 
éviter le franchissement du canal 

10 Yquel Yann 
Saint-Grégoire 

Le déposant habite le quartier de la Galerie, qui dans sa limite sud-est est 
rattaché à líun des ilots identifiés dans le projet du Centre-Ville (ilot 17). Il 
rappelle la localisation parfaite de son domicile, à proximité des transports et 
des commerces du centre-ville. Il note donc quíil est regrettable díamputer le 
lotissement et déplore que le projet remette en cause son propre avenir dans 
une maison à líembellissement et líamélioration de laquelle il a investi beaucoup 
de temps. 

11 Martin Philippe 
Saint-Grégoire 

Le déposant estime que le projet, notamment avec le franchissement est une 
occasion idéale pour prévoir une halte ferroviaire au niveau de Bas 
Charbonnière. Ajoutant ainsi au maillage TC vers le métro notamment. Et 
promouvant les déplacements doux 

12 BOCQUEL A 
Saint-Grégoire 

Le déposant note que le projet répond au PLUi métropolitain, et regrette 
líintensification urbaine, mais il síétonne aussi de ce que cela ne soit pas 
líoccasion de mettre en place une halte ferroviaire permettant un « service 
express métropolitain à haute fréquence et cadencé, pour que líusager ne se 
pose plus la question des horaires ».  

13 Gauthier Marc Le déposant note la similitude du dossier présenté avec celui qui a fait líobjet de 
líenquête publique DUP/AE en novembre-décembre 2020. Il indique que le 
dossier ne prend pas en compte le Schéma régional díaménagement, de 
développement durable et díégalité des territoires (SRADDET) adopté le 
18/12/2020 par la Région. Et notamment líobjectif 31 (Mettre un terme à la 
consommation d'espaces agricoles et naturels). 
Il rappelle dans un document joint líensemble des remarques sur le dossier 
díétude díimpact déjà portées dans le cadre de líEP DUP/AE 
Dans ce document il préconise notamment la réhabilitation de sites déjà 
anthropisés tel celui de líusine Eternit 
Il propose aussi de limiter à une voie automobile le franchissement afin de ne 
pas en faire une voie de transit. 
Il remet aussi en cause la qualité des inventaires de líavifaune et indique que 
certaines espèces en sont absentes.  

14 ROGIER-
GUILLEROT 
Matthieu 
Saint-Grégoire 

Le déposant note la difficulté de trouver un terrain pour bâtir en petite couronne 
rennaise et se réjouit de ce que le projet de la ZAC Multisite, secteur Bout du 
Monde vienne offrir de nouvelles opportunités  

15 Anonyme Le déposant habitant de la Galerie, indique vouloir conserver líambiance 
familiale qui y règne et craint un afflux de personnes et de circulation 



Projet de développement Urbain - ZAC multisite 
Participation du Public par voie électronique - Synthèse des observations 
et propositions 
 

12 / 33 

16 Forslund Agneta 
Saint-Grégoire 

La déposante indique que líutilité publique du projet reste à démontrer, et 
notamment celle du franchissement, et demande à ce quíelle soit considérée à 
líaune du réchauffement climatique. 
 
Elle demande notamment à ce que les hypothèses de circulation et díutilisation 
des voitures individuelles soient revues, ainsi que le dimensionnement du pont 
dont elle estime líimpact sur la biodiversité contraire à líintérêt public majeur tel 
quíelle le définit, soit la préservation de la biodiversité pour les générations 
futures. 
 
Elle estime quí « une étude sérieuse de líimpact du projet sur le climat devrait 
être ajoutée à líétude díimpact environnemental, notamment sur les 
changements díusage des terres que ce projet implique et les émissions nettes 
de gaz à effet de serres quíils induisent. »  
Elle note quí « aucune mesure compensatoire, díévitement ou de réduction níest 
proposée pour les émissions induites par les nouveaux logements et les 
nouveaux véhicules amenés par le projet ».  
Elle joint les remarques déposées dans le cadre de líenquête publique DUP/AE 
dans un document à part, níayant pas pu prendre connaissance des réponses 
apportées et des avis et conclusions de la commissaire enquêtrice sur cette 
enquête. 
Dans ce document joint, elle y développe 3 observations 
1 ñ sur « une sur-dimension du projet par rapport aux engagements actuels de 
la France en termes de politiques climatiques et environnementales » 
2 ñ sur « la minimisation de líincidence du projet sur le climat et sur les émissions 
de gaz à effet de serre (GES) » 
3- sur lí « impact du projet minimisé sur le milieu humain » 
 
Elle estime enfin que « Le canal avec son chemin de halage constitue une 
richesse patrimoniale et écologique pour la commune de Saint-Grégoire qui 
devrait être préservée pour nos enfants et les générations futures. » 

17 Bedossa Isabelle 
Saint-Grégoire 

La déposante, habitant de longue date la commune déplore le projet de 
destruction du centre bourg. Elle fait référence au projet de la Forge comme seul 
projet díintensification, síétonnant de la construction de nouveaux immeubles et 
de la destruction de maisons. 
Elle demande à ce que soient stoppées toutes ces constructions 

18 Bedossa Marc 
Saint-Grégoire 

Le déposant, habitant de la commune depuis plus de 25 ans « désapprouve 
entièrement » le projet et déplore le choix de « transformer la ville en cité 
dortoir ». Il indique que les problèmes de circulation sont toujours majeurs et 
restent non résolus  

19 Lacaze Géraud 
Saint-Grégoire 

Habitant du lotissement de la Galerie, le déposant síinquiète de la densification 
à venir et indique quíau sein de líassociation de quartier, ils resteront vigilants et 
mobilisés pour que ces projets ne viennent pas nuire à l'équilibre et à la qualité 
de vie du quartier. 

20 Résidents des 
Melliers de La Forge 
et du Centre 
Association 
Saint-Grégoire 

Líassociation dépose dans un document joint un ensemble díobservations et de 
propositions : 

- Sur La Forge : líassociation sollicite une maquette volumétrique du 
projet afin de faciliter la compréhension de líinsertion du projet dans un 
site à la topographie importante et surtout vis-à-vis des habitations en 
lisière du projet. Demande une limitation des hauteurs à R+3 à líEst 



Projet de développement Urbain - ZAC multisite 
Participation du Public par voie électronique - Synthèse des observations 
et propositions 
 

13 / 33 

- 
- Sur la mobilité et le stationnement : líassociation note que la circulation 

des voitures se fait principalement en périphérie, elle síinquiète de 
líaccès au parking de 42 places en zone Est qui pourrait servir de by 
pass en cas de congestion du trafic et propose un accès aux parkings 
en sous-sol du bâtiment B par la Duchesse Anne pour éviter les conflits 
de flux avec les Melliers et Blavet 

- Sur le volet paysager : au regard du faible coefficient de végétalisation 
sur le secteur, líassociation demande à la réalisation de terrasses 
plantées sur les logements et zones commerciales 

En résumé, líassociation demande la prise en compte des remarques 
suivantes : 

- Confirmation des types de logements envisagés pour cette zone 
commerciale. 

- Demande de maquette volumétrique afin de faciliter la compréhension 
de líinsertion du projet dans le site, 

- Prise en compte de la topographie du site, dans la préconisation des 
niveaux R + 4. Hauteur excessive au regard du site concerné. 

- Au niveau du stationnement : revoir les accès du parking de 42 places 
en zone Est ainsi que la sortie du parking en sous-sol afin díéviter des 
conflits de flux de circulation avec la voie díaccès aux Melliers. 

- Préciser les aires de livraisons des commerces, notamment de la 
supérette (voies díaccès et de manúuvre des semi-remorques). 

- Préciser la nature des activités en RDC bas de plein pied avec la rue 
de la Duchesse Anne (parkings ou commerces) déclivité díenviron 3 
m de hauteur avec le RDC de la dalle díaccès aux commerces. 

- Préciser le phasage des travaux avec les opérations tiroirs 
indispensables au regard des contraintes nécessitées par le maintien 
des activités commerciales maintenant quíelles sont 
géographiquement arrêtées sur le plan de masse. 

- Au niveau du volet paysager : afin díaméliorer les conditions de 
biodiversité, nous demandons au regard du faible coefficient de 
végétalisation de cette zone V2a = 15 % de renforcer la végétalisation 
par la préconisation de terrasses plantées sur les terrasses des 
logements et des zones commerciales. 

 
Líassociation développe aussi des observations relatives aux logements de 
la ZAC Multisite : 

Dans le cadre de líappel à candidature du concessionnaire 
díaménagement il leur semble important díexiger dans les critères 
díévaluation de la qualité de líoffre, un volet relatif à sa capacité de 
réunir une équipe pluridisciplinaire, constituée díarchitectes, 
díurbanistes, et BET possédant une réelle maîtrise et expérience de ce 
type díopération, notamment pour le « cúur de ville » et le Centre 
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commercial « LA FORGE » et cela dans une démarche conforme au 
projet díaménagement et de développement durable. 
 

Des observations sont aussi portées sur le choix de la procédure de consultation 
pour líopération de ZAC Multisite : 

« Le Concessionnaire díaménagement, de par la nature de son contrat, 
engage sa responsabilité sur líéquilibre financier de líopération, en y 
intégrant les équipements publics définis par la municipalité et les 
négociations financières à venir sur líensemble du foncier existant. 
Cette procédure, bien que sécurisante financièrement pour la 
Collectivité, nous amène à craindre que líobjectif essentiel 
«líamélioration du cadre de vie des citoyens» soit finalement dégradé 
pour des raisons budgétaires, et que la qualité urbanistique, 
architecturale, ainsi que le volet paysager, représentent la variable 
díajustement de líopération - ce qui serait regrettable au regard de la 
démarche entreprise par la municipalité depuis le début des 
concertations citoyennes. 
Cíest pourquoi, nous pensons quíil serait judicieux que, dans les 
critères de choix du concessionnaire, soit demandée une étude de 
définition architecturale dans líavant-projet sommaire relatif notamment 
au cúur de ville et au centre de La Forge, du fait de líimpact qui en 
résultera sur la vision de la cité et la qualité de vie des habitants du 
périmètre concerné. 
Cet avant-projet devrait permettre de juger de líimpact des 
constructions futures sur líimage urbaine de la ville, car la forte densité 
des constructions du « cúur de ville » va complètement transformer la 
configuration actuelle du centre bourg. Les premières opérations en 
cours en donnent un premier aperçu pas toujours très réussi. 
Díoù la nécessité de solliciter les candidats sur la volumétrie et líécriture 
architecturale proposée, en recherchant son intégration avec líexistant, 
afin de garantir une cohérence architecturale globale qui marquera 
líimage du futur cúur de ville de Saint-Grégoire. 
De notre point de vue cette démarche permettra díéviter des 
adaptations au coup par coup, au fil du temps, lors des réalisations de 
chaque promoteur ou bailleur, au risque díune perte de la cohérence 
architecturale díensemble. » 
 

Observations de líassociation relatives à la circulation et aux déplacements : 
Líassociation a pris acte avec satisfaction de la place accordée à 
líanalyse des conséquences de la création de la ZAC multisite sur 
líintensification de la circulation automobile, en particulier vers le centre-
ville, ainsi que sur les solutions envisagées pour atténuer ces 
inconvénients. Líassociation relève notamment les résultats très 
significatifs de líenquête EGIS. Et elle apprécie aussi le choix quíelle 
estime judicieux díune nouvelle voie de desserte avec la création du 
franchissement. Elle demande díautres mesures dissuasives renforçant 
celles prises ces dernières années afin díapaiser la circulation en 
centre-ville. 
Elle note néanmoins que líenquête ne montre pas líimpact négatif de la 
ZAC sur la circulation en direction des Melliers. 
 
Elle demande la mise en place de dispositifs spécifiques à líentrée de 
la rue des Melliers et demande, en ce qui concerne le projet de La 
Forge, líétude de solutions particulièrement sécurisantes pour 
permettre aux piétons et aux cyclistes de se mouvoir dans un espace 
apaisé partout où ils devront cohabiter avec la circulation automobile. 
  

21 Marquet marie-
christine 
Saint-Grégoire 

La déposante souhaiterait que le centre bourg ne devienne pas uniquement 
construit díimmeubles et trouve que les vieilles maisons donnent un charme et 
une humanité au bourg. 
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22 ERB claude 
Saint-Grégoire 

En qualité de vice-président de l'association TUBA, le déposant soumet dans un 
document joint des observations concernant le secteur du Bout du Monde où se 
situe la structure díaccueil gérée par líassociation. 
Líassociation estime que le dossier nía pas suffisamment pris en compte les 
impacts du projet sur la vocation et le fonctionnement de líétablissement et que 
le projet nécessite donc certaines inflexions qui ne remettent pas pour autant en 
cause son équilibre global sur ce secteur : 

- Restauration de la continuité bocagère 
- Sécurisation des accès 
- La protection des aires de jeux des vues plongeantes des 

immeubles envisagés en limite nord 
23 Anonyme La déposante demande síil serait possible de créer un salon de beauté haut de 

gamme. 

24 Jean Pierre Le déposant relève que le changement climatique est en cours et en explique la 
cause : consommation des énergies, anthropisation des milieux naturels 
(artificialisation des sols, altération des cycles naturels de l'eau notamment, 
etc...). Il estime que le programme de la ZAC est dans la continuité des 
programmes qui ont conduit à cet état de fait. 
Il souligne 3 éléments : 

1. Sur la forme, il note que la liaison de deux secteur (extension et 
intensification) permet díatteindre líobjectif de densité. 

2. Il déplore la non prise en compte de l'impact sur la ressource en 
eau  

3. Il déplore la réalisation du franchissement dont il remet líutilité en 
cause et indique quíil coupe un corridor vert et bleu. 

Il estime les mesures de compensation insuffisantes 
Il note que : « vouloir urbaniser "le bout du monde" c'est bien faire preuve de cet 
aveuglement prétentieux qui nous mène non pas dans le mur, vers un monde 
invivable » .... 

25 Anonyme Le déposant estime quíil faudrait « mettre des contraintes strictes d'économie 
díénergie (panneau solaire, pompe à chaleur ...) et écologique ». Et aussi 
« mettre un maximum d'arbres sur les espaces verts ». 

26 TEXIER JEAN-
YVES 
Saint-Grégoire 

Le déposant rappelle le dépôt díune remarque sous forme díun dossier de 20 
pages lors de líenquête publique DUP/AE et conteste la réponse que la 
commissaire enquêtrice a faite. 
Il invite vivement le décisionnaire de cette consultation à lire l'intégralité de 
son dossier déposé lors de la procédure d'enquête publique préalable 
(9.11.2020 au 11.12.2020). 

27 Anonyme Le déposant déplore que son statut actuel le contraigne à líanonymat et 
demande néanmoins la prise en considération des remarques quíil dépose dans 
un document joint. 
Sur la forme, il estime la procédure juridiquement contestable, estimant la 
concertation préalable insuffisante. 
Il conteste aussi la présence díun promoteur immobilier dont le nom apparait sur 
certains documents díétude estimant une partialité notoire dans la conception 
du projet et la prise díintérêt par une personne privée quíil juge très contestable. 
Il remet en cause les dates et la durée de la PPVE 
Sur le fond, il indique que líaccueil díune nouvelle population diversifiée est 
incontestable et díintérêt général, mais ne doit pas se faire à níimporte quelles 
conditions. Il convient selon lui de revoir les études environnementales 
préalables et de se tourner vers de nouvelles pratiques díaménagement et 
díurbanisme 

28 LEBARQUE 
Stéphane 
Saint-Grégoire 

Le déposant fait dans un document joint une proposition díaménagement pour 
le secteur Route de Bout du Monde, et souhaite notamment que toutes les 
dispositions nécessaires soient prises pour en assurer la sécurisation. 
Il reprend les observations formulées lors de líenquête publique DUP/AE et les 
réponses apportées par la mairie et fait des propositions díaménagement 
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29 Familles 

DESHAYES / 
HULEUX / 
LEBARQUEó
TURGIS Brice / 
Philippe / Stéphane 
Saint-Grégoire 

Observations conjointes de plusieurs riverains de la route du Bout du Monde 
développées dans un document joint. 
Les remarques, qui reprennent celles déposées dans le cadre de líEP DUP/AE, 
portent notamment sur les hauteurs des bâtiments à proximité de leurs 
habitations, indiquant quíelles sont contraires au principe díaménagement initial 
retenu (Bâtiments hauts au points bas du site). Ils notent la réponse apportée 
par la mairie dans le cadre de líEP, mais estiment que des doutes subsistent, ils 
demandent à être associés aux étapes prévues pour líaménagement de la zone. 

 
Ils proposent notamment un remplacement de certains collectifs par des 
maisons de ville et pour díautres par des collectifs de moindre hauteur 
Ils souhaitent aussi que les collectifs disposent de parkings souterrains et non 
en surface.  

30 DUVAL Olivier 
Saint-Grégoire 

Le déposant síinterroge sur la configuration du carrefour qui reliera la rue de la 
Duchesse Anne et le Bas Charbonnière compte tenu de la topographie 
particulière du site et de líaugmentation de la circulation que le franchissement 
y engendrera (étude EGIS). Il note que líétude díimpact síest focalisée sur les 
espèces protégées, sans tenir compte de líimpact accidentogène que pourrait 
avoir ce carrefour. Demande une étude précise et réaliste.  
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4 THEMATIQUES ABORDEES PENDANT LA 
PARTICIPATION DU PUBLIC ET REPONSES ASSOCIEES 
4 thèmes principaux ont été identifiés et une dernière rubrique intitulée « autres » regroupe 
quelques remarques particulières : 

- Thème 1 : aménagement et urbanisme  

- Thème 2 : mobilité et déplacements 

- Thème 3 : environnement 

- Thème 4 : cadre de vie et sécurité 

- Autres remarques 

 

 
 

Les commentaires et réponses du maitre díouvrage apparaissent en bleu. 

La prise en compte des observations est signifiée par un encadré et le signe F. 

Certaines réponses avaient déjà été apportées dans le cadre du mémoire en réponse à líenquête 
DUP/AE qui síest tenue du 9 novembre au 11 décembre 2020. Elles sont reprises dans la 
présente synthèse et le mémoire en réponse complet est inséré en annexe 3. 

 

4.1 Thème 1 : aménagement et urbanisme 

 

Le thème de líaménagement, entendu au sens large (plans díensemble, hauteurs, 
équipementsÖ), est celui qui revient le plus souvent dans les observations portées au registre. 

La réalisation de la ZAC Multisite soulève des avis divergents, allant du soutien total à une hostilité 
marquée. Certaines remarques sont plus prescriptives et formulent diverses propositions pour 
contribuer à améliorer le projet ou pour en modifier certains points. 

 

Ainsi Monsieur Chevallier dans sa remarque (n°2 et en doublon n°3) demande à ce que la parcelle 
AP87 ne soit pas colorisée en bleu. 

Le coloris bleu choisi sur líilot 8 correspond à un projet díéquipement. Sur ce secteur, comme 
cela a toujours été prévu, il síagit en fait de préserver une coulée verte permettant un axe de vue 
depuis la Poste jusquíà la rue Abbé Filaux et au-delà vers le canal. La colorisation de ce secteur 
en bleu indique quíil níy aura pas de programme de logements sur cette zone, mais un espace 
díintérêt paysager. 

Thématiques 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Aménagement et 
urbanisme x x x x x x x x x x x x x x

Mobilité et 
déplacement x x x x x x x x

Environnement x x x x x x

Cadre de vie et 
sécurité x x x x

Autres x x x
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Dans la remarque n° 6, Madame Barthélémy se montre force de proposition sur la mise en place 
díéquipements supplémentaires, notamment une médiathèque-ludothèque sur le secteur du Bout 
du Monde, ou encore une ferme éducative. 

F Ces propositions sont en effet très pertinentes et feront líobjet, pour la première, 
díune étude plus approfondie dans le cadre de la détermination du projet díaccueil pour 
les jeunes sur le secteur du Verger. 

Par ailleurs, les autres propositions de Madame Barthélémy en matière díaménagement sont déjà 
en discussion dans le cadre du projet Robinson, rappelées dans líOAP du même nom au PLUi 
de Rennes Métropole. Elles touchent donc des projets au-delà de la ZAC Multisite. 

Monsieur Yquel ne formule pas de demande dans son observation (n°10), mais note que le projet 
prévu sur líilot 17, et dans le périmètre duquel sa maison est située, remet en cause líavenir quíil 
y projetait. Cet ilot fait líobjet díautres remarques similaires dans les observations n°15 (anonyme) 
et n°19 (Monsieur Lacaze) 

Les schémas díimplantations prévus sont des propositions qui ont notamment permis de 
déterminer les potentiels de constructibilité et díaménagements sur certains secteurs, notamment 
pour líilot 17. Les incidences sur líenvironnement immédiat de la maison du déposant, et donc 
díune partie de ce quartier seront prises en compte dans la définition du projet définitif afin 
díenvisager la solution optimale. Cíest le cas pour líensemble des projets díintensification à venir 
dans le centre-ville. 

F Afin de limiter cet impact ou díenvisager des solutions alternatives, des échanges 
avec le déposant sont prévus. 

 

Dans son observation n°14, monsieur Rogier Guillerot plébiscite le projet et indique sa volonté 
díacquérir une parcelle sur le Bout du Monde. 

La mairie enregistre toutes les demandes díacquisition de terrain. Nous invitons donc le déposant 
à faire acte de candidature auprès du service foncier de la commune. 

 

AP87 
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Líobservation n°20, portée par líassociation des Melliers, de la Forge et du Centre est très 
complète et aborde les thèmes de líaménagement et de la mobilité. Nous reprenons ici les 
remarques liées à líaménagement. 

Concernant la mixité sociale prévue sur le secteur de la Forge, líassociation demande la 
confirmation des pourcentages envisagés pour líopération. 

Le projet respectera les prescriptions du PLH : 

Locatif social : 30% 

Accession sociale : 15% 

Produits régulés : 15% 

Produits libres : 40% 

 

Líassociation síinquiète des hauteurs des bâtiments prévus par le projet Univers, notamment 
compte-tenu de la topographie du site. Elle souhaiterait disposer díune maquette volumétrique et 
demande aussi la limitation des hauteurs pour les bâtiments situés à líest notamment. 

F La mairie, dans le cadre de son travail continu de concertation avec les 
Grégoriens, proposera une maquette volumétrique et organisera des réunions en amont 
de la validation du projet architectural définitif. 

 

Par ailleurs, dans le mémoire en réponse à líenquête publique DUP/AE, la réponse suivante a 
aussi été apportée : 

 
 

Líassociation préconise par ailleurs la prise en compte de certains critères dans le cadre de la 
concession díaménagement.  

Il convient à cet instant de clarifier certains éléments. La mairie envisage de confier à un 
aménageur le secteur en extension urbaine du Bout du Monde et a lancé une procédure de 
consultation en ce sens. Mais le choix sur le mode opérationnel de réalisation de La Forge et des 
ilots du centre-ville nía pas encore été arrêté. 

F Aussi, la collectivité prend note des propositions apportées par líassociation et 
en tiendra compte le cas échéant, cíest-à-dire si le mode concessif était retenu pour La 
Forge. 

 

Monsieur Erb, en tant que vice-président de líassociation TUBA, qui gère une structure díaccueil 
de personnes handicapées route du Bout du Monde, a déposé dans le cadre de la présente PPVE 
la même note quíil avait produite pour líenquête publique DUP/AE (obs n°22). 

Il convient de rappeler les éléments déjà évoqués dans le cadre du mémoire en réponse aux 
observations portées dans le cadre de cette enquête publique : 

F Ainsi les remarques apportées sur la possibilité de créer un espace tampon en 
frontière de líétablissement TUBA seront prises en compte. Les haies à proximité de 
líétablissement seront conservées, voire renforcées. Par ailleurs, une rencontre est 
díores et déjà prévue avec Monsieur Erb pour mieux appréhender les contraintes 
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évoquées et envisager les solutions optimales tant pour les projets de développement de 
la structure actuelle que pour le projet de la ZAC. Une attention particulière est bien sûre 
portée à la continuité du projet díaccueil. 

 

 

Dans son observation (n°26), monsieur Texier conteste la réponse apportée par la commissaire 
enquêtrice à son observation (dossier de 20 pages) portée dans le cadre de líenquête publique 
DUP/AE, et il invite la mairie à relire le dossier quíil avait déposé. 

 

Le dossier de monsieur Texier a bien été relu dans son intégralité. Il y rappelle notamment 
líhistorique de la ZAC du Champ Daguet et du projet de franchissement qui y était rattaché, selon 
un tracé qui semblait pertinent à líépoque et auquel Monsieur Texier se réfère. Ainsi, il ne remet 
pas en cause le principe díun franchissement. Le projet de franchissement prévu dans le cadre 
de la ZAC Multisite prévoit, dans le tracé retenu, de traverser une parcelle dont Monsieur Texier 
est actuellement propriétaire. Il développe dans son dossier la qualité de cette parcelle et 
notamment sa partie plantée. 

F Le projet ne prévoit aucunement de remettre en cause ces plantations, bien au 
contraire. Et síil est vrai quíune partie de la parcelle sera impactée par le tracé de la voie 
à créer, líobjectif est díutiliser le reste de la parcelle pour poursuivre les mesures de 
compensation visant à la préservation de la biodiversité. La collectivité propose à 
Monsieur Texier, síil souhaite rester propriétaire de cette parcelle, de conclure une ORE 
(Obligation réelle environnementale), dont líobjet serait à acter en commun et qui pourrait 
viser à síassurer de la mise en place des mesures de compensation, à líentretien des 
plantationsÖ 

 

 

Un anonyme qui regrette de líêtre porte des remarques sur le fond et sur la forme dans son 
observation déposée sous le n°27. Les remarques sur la forme sont reprises au point 4.5 

Sur le fond, ce déposant remet en cause les conditions de réalisation de líaccueil díune « nouvelle 
population diversifiée à Saint Grégoire ». Il note quíil est patent que les études environnementales 
préalables soient revues et réactualisées au regard des enjeux notamment díadaptation à la lutte 
contre le changement climatique et la recherche de líobjectif zéro artificialisation nette. A líissue 
díune « lecture rapide des pièces du dossier » il conclut que celui-ci ne manifeste pas díambition 
pour un « véritable changement des pratiques díaménagement et díurbanisme », sans faire de 
proposition dans ce sens. Il demande donc à ce que le projet de la ZAC soit revu. 

 

Dans le respect des objectifs de création díhabitat imposés à la commune par les documents de 
planification, tous les enjeux environnementaux ont été dûment pris en considération dans la 
conception du projet., ainsi quíil ressort de líentier dossier soumis à la participation du public dans 
le cadre de la présente procédure. 

Un projet de ZAC est de fait un projet de longue haleine dont líélaboration prend du temps, 
plusieurs années, dont líinstruction est aussi longue et ardue, car nombre de procédures rentrent 
en jeu permettant notamment une participation importante du public, et dont la réalisation síétale 
sur 12 à 15 ans. Il est évident que dans le cadre díun délai aussi long, de nombreux changements 
interviennent, et que ceux-ci doivent être pris en compte. Certains changements sont issus de la 
concertation, díautres des résultats des études préalables. 

Ainsi, le projet initial prévoyait des logements sur une zone identifiée humide et, dans le cadre de 
líélaboration du dossier, ces logements ont été déplacés afin de ne pas porter atteinte à cette 
zone. Les mesures díévitement sont ainsi les premières mises en úuvre. Et la commune nía 
aucune volonté de « gâcher ces terrains à quelques intérêts privés et de court-terme »Ö 
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F La commune sera donc vigilante, dans le choix des aménageurs notamment, à 
ce que líensemble de ces données mouvantes soient intégrées et que le projet síadapte. 

 

Une procédure de publicité et de mise en concurrence conforme au code de la commande 
publique et au code de líurbanisme sera lancée afin de choisir líoffre díun opérateur économique 
qui répondra le mieux aux attentes et critères de la commune. 

 

Les observations 28 (Monsieur Lebarque) et 29 (Familles Lebarque-Turgis / Deshayes / Huleux) 
portent sur líaménagement du secteur du Bout du Monde et principalement de la route du Bout 
de Monde et des hameaux qui líémaillent.  

Des réponses ont déjà été apportées dans le cadre du mémoire en réponse de líenquête publique 
DUP/AE et rappelées dans la remarque de Monsieur Lebarque :  

 

F Les propositions complémentaires de Monsieur Lebarque seront étudiées afin 
díidentifier la solution optimale à líatteinte et au respect de líobjectif rappelé plus haut.  

 

Concernant les remarques sur les hauteurs des constructions, les réponses ont été apportées 
dans le cadre du mémoire en réponse à líenquête publique DUP/AE (le mémoire est fourni en 
annexe). Cependant les familles concernées demandent la prise en compte de demandes plus 
précises et complémentaires. 

F Sur le remplacement des collectifs et líimpact des hauteurs au lieu-dit líEpine et 
Hayes Besnard (demandes 1, 2 et 3) : un plan de composition alternatif sera étudié. 

F Concernant la demande 4 et la mise à disposition de parkings souterrains et non 
pas en surface : les projets devront respecter les règles de stationnement imposées par 
le PLUi en vigueur. Néanmoins une attention particulière sera portée à la mise en place 
autant que possible de solution souterraine pour le stationnement des véhicules. 
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4.2 Thème 2 : mobilité et déplacement 

 

Ce thème, et plus largement les problématiques de stationnement et de circulation, est repris 
dans de nombreuses observations. Mais là où dans le cadre de líenquête publique DUP/AE, il 
touchait surtout le secteur du franchissement, il est aussi beaucoup question, dans le cadre de la 
présente PPVE des déplacements dans le centre-ville et bien au-delà de la commune. Tous les 
modes y sont abordés. Le mémoire en réponse aux observations portées dans le cadre de 
líenquête publique DUP/AE, annexé à la présente synthèse, fournit une partie des réponses aux 
questionnement relevés dans les observations portées dans le cadre de la Participation du Public 
par Voie Électronique. Certaines de ces réponses sont díailleurs reprises et étayées ci-après. 

 

Madame Laine, (observation n°4) et Madame Barthélémy (observation n°6) attirent líattention de 
la commune sur les aménagements vélos à mettre en place. 

 

F Il convient de rappeler ici les éléments apportés dans le cadre du mémoire en 
réponse à líenquête DUP AE sur les déplacements doux : (extrait du mémoire en réponse 
page 33/37) : 

 

 

 

Les cheminements doux prennent une place importante dans la réflexion de líaménagement 
prévu pour la partie Bout du Monde, mais aussi en centre-ville où des traversées díilots sont 
envisagées à chaque fois que cela est possible afin díisoler les parcours des circuits dédiés aux 
voitures. 

 

En outre, le projet devra respecter líarticle L228-2 du code de líenvironnement, modifié par la LOI 
díorientation des Mobilités du 24 décembre 2019. Cet article prescrit à l'occasion des réalisations 
ou des rénovations des voies urbaines, la mise au point dí « itinéraires cyclables pourvus 
d'aménagements prenant la forme de pistes, de bandes cyclables, de voies vertes, de zones de 
rencontre ou, pour les chaussées à sens unique à une seule file, de marquages au sol, en fonction 
des besoins et contraintes de la circulation ». 

 

Cette démarche síinscrit dans les orientations du projet dont líune díelle est reprise ci-dessous : 

- Maîtriser la circulation automobile en favorisant les modes de transports alternatifs 
(restructuration des voies, assurer la desserte en centre-ville, renforcer le réseau de transport 
en commun, ...), 
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Extrait de la pièce 5 du dossier de PPVE. 

 

Sur la nouvelle voie qui sera créée pour accéder au site du Bout du monde, la séparation des 
voies a bien été prise en compte. Dans le cadre de la nouvelle voie de desserte, une voie est en 
effet prévue dédiée aux vélos et aux piétons afin de sécuriser les modes de déplacement doux.  

Ainsi, on trouve dans líétude díimpact en page 78 et suivantes la localisation des coupes des 
bassins de gestion des eaux pluviales sur le secteur du Bout du Monde, qui permet de montrer 
le choix opéré en matière díorganisation de la voie. 
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Et enfin, sur le pont lui-même : 

 
 

En réponse à líobservation de Monsieur Boucherit, (n°7) : 

La traversée vers le centre afin de rejoindre De Gaulle depuis Robinson níest pas remise en 
cause dans le cadre du projet de la ZAC Multisite. 

 

Dans leurs observations 11 et 12, les déposants (MM. Martin et Boquel), proposent de mettre à 
profit la réalisation du franchissement pour créer une halte SNCF, permettant ainsi de renforcer 
le maillage mode doux. 
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Une proposition de création díune halte SNCF, dans le cadre du projet du suppression du 
passage à niveau de Maison Blanche a déjà été portée par la mairie auprès des autorités 
compétentes, dans le cadre des échanges sur ce projet. 

F La réalisation du nouvel accès vient apporter un argument supplémentaire pour 
envisager à nouveau cette proposition de création díune halte SNCF qui sera de nouveau 
portée par la commune auprès de la Métropole et de la Région. Sa mise en úuvre níest 
cependant pas du ressort de la commune. 

 

Líassociation des Melliers, de La Forge et du centre dans son observation (n°20) évoque 
longuement le thème des déplacements. Elle note sa satisfaction sur la prise en compte de 
« líanalyse des conséquences de la création de la ZAC Multisite sur líintensification de la 
circulation automobile, en particulier vers le centre-ville, ainsi que les solutions envisagées pour 
atténuer ces inconvénients ». Elle réclame aussi des aménagements spécifiques pour les abords 
directs de la Forge et attire líattention sur un possible by-pass à travers le parking Est de 42 
places. 

Le mémoire en réponse à líenquête publique apporte déjà des éléments de réponse : 

 

F Une attention particulière sera par ailleurs apportée à líaménagement du parking 
Est pour quíil ne serve pas de by-pass. 

 

La remarque n°30, déposée par monsieur Duval porte sur le carrefour au niveau de líintersection 
de la rue de la Duchesse Anne et de la route de Bas Charbonnière. 

Des études complémentaires pour líaménagement de ce carrefour sont effectivement 
nécessaires, et ce compte tenu notamment de la topographie particulière de ce croisement, où 
la voie vers Bas Charbonnière présente une déclivité importante. 

F Ces études seront menées au stade réalisation de la ZAC, afin de déterminer 
líaménagement le plus adapté pour cette intersection. 

 

 

4.3 Thème 3 : environnement 

La remarque n°8 portée par Bretagne vivante est identique à celle déposée dans le cadre de 
líenquête publique DUP/AE, de même que la remarque de Monsieur Gauthier (n°13). Ces 
remarques portent principalement sur les impacts environnementaux, et les inventaires réalisés. 

 

Les méthodologies díinventaires ont été décrites pour chaque cortège díespèce ou milieu en 
annexe 1 de la pièce 10 du dossier díAutorisation environnementale présenté lors de líenquête 
publique ayant eu lieu entre le 9 novembre et le 11 décembre 2020 (inventaires de 2018), en 
chapitre 7 de la pièce 5 (inventaires de 2012 à 2016) ou bien encore directement dans le corps 
de texte de la pièce 5 (chapitre de líétat initial) pour certaines thématiques. Les inventaires datant 
de 2017 (Robinson, sud canal) ont été réalisés avec la même méthodologie que les inventaires 
datant de 2018. 
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La thématique environnementale était aussi au cúur des remarques portées dans le cadre de 
líenquête publique DUP/AE qui síest déroulée du 9 novembre au 11 décembre 2020, en amont 
de la PPVE. Dans ses conclusions, la commissaire enquêtrice a émis un avis favorable à la 
demande díautorisation environnementale au titre de la loi sur líeau de la ZAC Multisite, sous 
réserve que les nouvelles mesures compensatoires concernées proposées par la commune dans 
son mémoire en réponse soient évaluées, consolidées et inscrites dans des conventions et 
protocoles assurant leur mise en úuvre, leur suivi et le déclenchement díéventuelles mesures 
correctives si nécessaire. 

La commune a saisi le bureau díétude díingénierie environnementale en charge de líétude 
díimpact pour répondre et lever ces réserves de manière à encore approfondir les mesures 
complémentaires (accompagnement, compensation) proposées dans le dossier de mémoire en 
réponse à líenquête publique DUP/AE (cf annexe 3) : aménagements urbains (pose de 
nichoirsÖ), de plantations, díimplantations de mesures particulières de gestion du milieu sur des 
parcelles propriété communales, díObligations Réelles Environnementales (ORE) sur les haies 
de la boucle du canal díIlle-et-Rance ou encore par la mise en place de clauses 
environnementales dans des baux ruraux. 

 

F Afin de consolider ces mesures, la commune síengage à échanger dès à présent 
avec les exploitants agricoles et la Chambre de líAgriculture sur les parcelles concernées 
pour élaborer des clauses environnementales alliant usage agricole et mesures en faveur 
de la biodiversité puis de les acter. 

 

Ces clauses prendront par exemple la forme : 

· díune obligation de non-retournement des prairies, 

· la limitation ou líinterdiction des apports phytosanitaires, 

· le maintien díun couvert enherbé, líajustement du calendrier de récolte par rapport au 
cycle biologique des espècesÖ 

Les parties prenantes (agriculteurs et la commune de Saint-Grégoire) devront fixer dans le contrat 
les conditions selon lesquelles le bailleur pourra síassurer, chaque année, du respect par le 
preneur des pratiques culturales convenues. En cas de non-respect des clauses 
environnementales, la commune pourra mettre fin au bail rural. 

Líévaluation des bénéfices environnementaux apportés par ces clauses environnementales 
seront mesurables par un suivi des milieux hors périodes de fauches. 

 

F La commune síengage à réaliser un suivi des espèces (2 passages sur líannée 
concernée : 1 au printemps et 1 en été) tous les 2 ans jusquíà la fin de la durée du bail 
rural. Ces rapports de suivi seront comparés à un état des lieux effectué au printemps et 
en été 2022 pour évaluer les bénéfices écologiques de ces mesures. En cas de pertes 
écologiques, la commune síengage à proposer díautres mesures en faveur de la 
biodiversité en partenariat avec les services de líEtat et la Chambre de líAgriculture. 

F Cette mesure, inscrite dans líarrêté préfectoral, permettra díévaluer líimplantation 
díindividus et de nouvelles espèces sur ces parcelles. Les cortèges suivis seront 
líavifaune, les mammifères terrestres, les amphibiens et reptiles, les insectes. 

 

Sur la parcelle BE068, actuellement exploitée (donc jugée plus pauvre que les futurs milieux), 
des mesures de compensation seront engagées par la commune. Celles-ci prendront la forme 
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de la mise en place díun petit boisement, díune zone de fourrés et díune prairie humide 
(qualifiable de zone humide). 

Le développement de ces milieux sera surveillé après la mise en place du boisement. Ce suivi 
portera sur les années N+1 +2 +3 +6 +9 +15 pour les milieux prairiaux et de fourrés (2 passages 
annuels au printemps et en été) et aux années N+1 +3 +9 +15 pour le boisement (1 passage 
annuel en été). 

Le but de ce suivi est díétablir si ces milieux, actuellement agricoles, rempliront leur fonction de 
support de biodiversité (inventaires) et également de valider que leur développement est 
conforme aux attentes initiales. Ils permettront díajuster les mesures de gestion initiales de ces 
milieux si nécessaire. 

Une gestion particulière à chacun de ces milieux sera entreprise par la commune. Elle variera 
chaque année en fonction des résultats des suivis afin de garantir la pérennité de ce type de 
milieu. Pour évaluer les bénéfices environnementaux apportés par ces mesures, un premier 
inventaire au printemps et en été 2022 permettra díavoir un diagnostic de líenjeu environnemental 
de ce site. La comparaison des rapports de suivi à cet état des lieux permettra díévaluer ces 
bénéfices. 

F En cas de perte de biodiversité, la commune síengage à mettre en place díautres 
actions en faveurs de líenvironnement en partenariat avec les services de líEtat. 

 

Concernant la proposition díutiliser le site díEternit en zone de compensation de líartificialisation 
des sols, il convient de rappeler que ce site est privé et actuellement en activité. La commune ne 
possède pas par ailleurs de sites anthropisés en déprise où de telles mesures pourraient être 
mises en place. 

 

La remarque de Monsieur Montfort (n°9), porte sur le franchissement. Il est rejoint sur cette 
thématique par la remarque (n°24) déposée par monsieur Jean Pierre. Tous deux síopposent à 
la coupure par le franchissement du champ urbain défini par le Scot pour líun ou corridor « vert 
et bleu » pour líautre. 

La nécessité du franchissement a été démontrée par líétude circulation EGIS (2017). Son tracé, 
voire sa réalisation faisant néanmoins débat dans différentes observations, et dans les réserves 
émises par la commissaire enquêtrice dans le cadre de son avis sur líenquête publique DUP/AE, 

F Une étude complémentaire par un autre prestataire est mandatée par la 
commune pour déterminer la nécessité du pont et le cas échéant son calibrage. 

 

Concernant le tracé quíil emprunte, les résultats des études complémentaires sur des tracés 
alternatifs, notamment proposés par Bretagne Vivante, ont été présentés dans le mémoire en 
réponse à líenquête publique DUP/AE.  
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En bleu, nouveaux tracés issus des observations déposées dans le cadre de líenquête publique DUP/AE 

En rouge, le Tracé 3bis retenu --------- 

 

 

 

 

 

3 bis 
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Dans líencart ci-après, entre parenthèse la note de líanalyse multicritère obtenue par le tracé étudié 

 

 
 

Dans líobservation n°16, Madame Forslund soulève le problème des émissions de GES (gaz à 
effet de serre) que le projet va engendrer, tant dans sa phase de travaux que dans sa phase 
díexploitation.  

La phase travaux du projet de ZAC Multisite va engendrer des émissions de GES liées aux 
transports de matériaux et au procédé de réalisation. A ce jour, la commune ne dispose pas 
d'éléments suffisants pour établir un bilan carbone de cette phase de travaux. La révision de 
l'étude d'impact liée au dossier de réalisation de la ZAC permettra de fournir les données d'entrée 
suffisantes pour réaliser un bilan carbone de cette phase de travaux. 

F La commune s'engage à réaliser cette étude et à proposer des mesures 
proportionnées de réduction des émissions de GES comme par exemple en réduisant 
les distances d'amenée en camion (générant des émissions de GES) des matériaux 
nécessaires à la réalisation du projet. 

2 Objectif atteint et fonctionnalités optimales
1 Objectif atteint
0 Objectif non atteint

Insertion paysagère (franchissement du canal, de la 
voie de chemin de fer et des routes) 0,10 0 1 0 0 2 0 2 2 1 0

Préservation des zones humides 0,10 0 1 1 1 1 2 0 0 0 0

Préservation de la faune et de la flore 0,10 1 1 2 2 2 2 0 0 0 1

Proximité des habitations 0,10 0 1 1 2 2 0 1 0 2 1

Maintien valeur des propriétés riveraines 0,10 0 0 1 2 2 0 2 1 2 1

Maîtrise de l'emprise foncière 0,10 2 2 2 1 1 1 0 0 1 1

Cohérence par rapport au plan global du 
déplacement urbain 0,10 0 1 2 2 2 2 1 1 1 1

Minimiser les infrastructures à aménager 0,10 2 2 2 1 2 2 0 1 2 1

Gestion hydraulique des crues (PPRI) 0,10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

F
IN
A
N
C
IE
R

Coût du projet/Enveloppe

0,10 1 0 2 0 2 1 0 1 1 0

TOTAUX 1,00 0,70 1,00 1,40 1,20 1,70 1,10 0,70 0,70 1,10 0,70
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Tracé 4 Tracé 5Tracé 3bisPONDERATION Tracé 3CRITERES Tracé 1bis Tracé 2Tracé 1 Tracé 6 Tracé 7 Tracé 8DOMAINE

E
N
V
IR
O
N
N
E
M
E
N
T

S
O
C
IO
L
O
G
IQ
U
E



Projet de développement Urbain - ZAC multisite 
Participation du Public par voie électronique - Synthèse des observations 
et propositions 
 

31 / 33 

La phase d'exploitation du projet de ZAC Multisite engendrera également des émissions de GES. 
Comme indiqué plus haut, la commune a actuellement lancé une étude des flux de trafics actuels 
et futurs (avec et sans franchissement) permettant de répondre à une demande évoquée en 
enquête publique. La comparaison de ces flux de trafic représentant des valeurs en rejet de 
carbone dans l'atmosphère durant l'élaboration du dossier de réalisation permettra d'établir 
l'évolution des émissions de GES à l'échelle de la commune qui sont liées au projet de ZAC.  

F Un bilan carbone de l'évolution des changements d'usage des terres impliqués 
par le projet (imperméabilisation) sera également entrepris une fois que le programme 
du projet sera définitivement fixé. Des mesures de réduction, prenant notamment en 
compte les dernières mesures compensatoires évoquées dans le cadre du mémoire en 
réponse à l'enquête publique DUP/AE, seront proposées et précisées le cas échéant (par 
exemple : mise en place d'un système de récupération des eaux pluviales enherbé jouant 
un rôle dans le stockage du carbone). 

 

Un anonyme dans líobservation 25 propose la mise en place de contraintes strictes díéconomie 
díénergie avec líinstallation de panneaux solaires, de pompes à chaleur par exemple et des 
contraintes écologiques. Il réclame aussi un maximum díarbres sur les espaces verts. 

Le confortement des haies sur domaine public et la prescription de végétation sur les lots privés 
dans le cadre du cahier des prescriptions architecturales, urbaines, environnementales et 
paysagères conduiront à la plantation díarbres tige sur líensemble du projet. Sur les lots de 
logements collectifs, la notion díilot de chaleur sera prise en compte, la plantation díarbre 
permettra díapporter de líombre afin de réduire la température.  

Par ailleurs, la future Règlementation Environnementale 2020 (entrée en vigueur prévue au 1er 
janvier 2022) imposera des objectifs accrus de performance énergétique et de production 
díénergie renouvelables aux constructeurs, qui devront également mieux maitriser les émissions 
de carbone des bâtiments sur líensemble de leur cycle de vie, de leur construction à leur 
recyclage. 

F La commune souhaite néanmoins fixer des objectifs encore plus ambitieux aux 
constructeurs. Le cahier des prescriptions architecturales, urbaines, environnementales 
et paysagères comportera un article spécifique sur ces aspects et précisera la mise en 
úuvre des différentes solutions. Ce cahier sera élaboré en phase dossier de réalisation. 

 

4.4 Thème 4 : cadre de vie et sécurité 

Dans líobservation n°5, Madame Le Saux demande que cesse líimplantation de logements 
sociaux et la mixité sociale en pointant une insécurité grandissante. 

 

La commune rappelle que líobjectif díaccueil de nouvelles populations au sein de la commune 
répond à des obligations législatives et réglementaires auxquelles la commune ne peut déroger 
(Loi SRU et PLH notamment). Ces objectifs sont rappelés dans la délibération 015-101 du 19 
octobre 2015 autorisant le lancement des études préalables à la ZAC et níont pas changé depuis :  
ci-après un extrait de la délibération : 
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Dans ce cadre, et dans le respect des prescriptions des différents outils de planification, les 
logements créés se répartiront ainsi : 

- Locatif social : 30% 

- Accession sociale : 15% 

- Produits régulés : 15% 

- Produits libres : 40% 

 

F Concernant les enjeux de sécurité, la commune indique quíelle mène par ailleurs 
une action importante en la matière avec le développement de líeffectif de la police 
municipale depuis deux ans (5 agents de Police municipale en 2021, 2 ASVP et une 
secrétaire), líinstallation du CLSPD (Conseil local de sécurité et de prévention de la 
délinquance), le déploiement de la vidéoprotection sur différents lieux de la commune, et 
la convention de coordination liant les services de police nationale (disponibles 24/24) et 
municipale. Il convient aussi díévoquer les réunions mensuelles du groupe de partenariat 
opérationnel dans lequel figurent les différents gestionnaires HLM et dont le but est 
díassurer le bien vivre ensemble. 

 

Les observations portées par Monsieur et Madame Bedossa (n°17 et n°18) síinquiètent des 
modifications du centre-ville avec les nouveaux immeubles en constructions, la destruction des 
maisons du centre et déplorent une volonté de transformer Saint-Grégoire en cité-dortoir. 

Madame Marquet, dans líobservation n° 21 síinquiète aussi de líarrivée de nombreux immeubles 
en centre-ville au détriment des vieilles maisons. 

 

Le contexte actuel, avec des travaux en centre-ville et la réalisation de deux immeubles en centre-
ville pendant lesquels une maison devant être conservée a été touchée et fragilisée par un des 
intervenants du chantier a créé un émoi certain chez les Grégoriens. Cette maison sera restituée 
à son état díorigine dans le cadre du chantier, des mesures de sauvegarde de sa façade ont été 
entreprises, mais il convenait aussi de síassurer de la sécurité des ouvriers travaillant sur le site. 
Ainsi, le choix est fait de conserver sur chaque ilot, quand elles sont identifiées, toutes les maisons 
qui présentent un intérêt architectural et/ou patrimonial local. 
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Lors de líélaboration du PLUi, concomitante aux études préalables de la ZAC, de nombreuses 
maisons, du centre-ville notamment, ont été identifiées et classées de 1 à 3 étoiles selon leur 
intérêt patrimonial. Le projet de ZAC síattachera à préserver et mettre en valeur les éléments du 
patrimoine bâti ainsi identifié. 

 

  
PBIL PLUi Rennes Métropole. Source : https://portail.sig.rennesmetropole.fr/mapfishapp/ 

 

Madame Bedossa indique que le projet de La Forge ne prévoyait pas tous ces immeubles. Il 
convient de rappeler que le projet de La Forge níest quíune partie du secteur de centre-ville et 
que síil a fait líobjet díune concertation particulière, les autres ilots prévus pour líintensification 
urbaine ont aussi été présentés dans le cadre des nombreuses réunions publiques qui se sont 
tenues et dont les supports sont depuis 2017 accessibles sur le site de la commune. 

 

Encore une fois, il convient de rappeler ici la nécessité qui est faite à la commune de Saint-
Grégoire de participer à líaccueil de nouvelles populations dans le cadre du développement 
démographique de la métropole. Le projet de la ZAC Multisite a pour objet de réaliser cet accueil 
dans les meilleures conditions. Il implique nécessairement de transformer le centre-ville. Mais la 
ZAC doit aussi être considérée comme un outil opérationnel qui permet de maitriser au mieux 
ces changements à venir.  
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4.5 Autres remarques 

La commune prend note des encouragements de Monsieur Calebson (observation n°1). 

 

Elle invite aussi le déposant anonyme de líobservation n°23, síil le souhaite, à faire acte de 
candidature auprès du service en charge du commerce de proximité pour un éventuel 
emplacement dans le cadre du projet La Forge. 

 

Dans son observation n°27, le déposant, anonyme, fait des remarques « sur la forme ». 

Il indique notamment que la concertation préalable nía pas été suffisante, rendant la procédure 
illégale. Il note que la concertation qui síest achevée en 2018 est trop éloignée de la procédure 
en cours. 

Il conteste aussi les dates choisies pour la procédure et sa durée. 

Enfin il conteste líimplication díun promoteur privé dans la conception du projet et accuse le maitre 
díouvrage (la commune) díun manque de partialité notoire en estimant quíil y a prise díintérêt par 
une personne privée quíil juge très contestable. 

La concertation réglementaire síest tenue, dans les conditions imposées par le Code de 
líurbanisme, entre le 10/02/2017, date díouverture du registre de concertation, et le 10 décembre 
2018, soit près de deux années complètes ; auparavant, et dès 2008 notamment avec la 
commission extra-municipale Cúur de ville, la commune a associé les habitants à la réflexion 
sur le projet. 

Le bilan de la concertation réglementaire a été approuvé par délibération du conseil municipal en 
février 2019. Il est annexé à cette délibération et démontre bien que líensemble des modalités 
prescrites ont été respectées tant pour la consultation des éléments (affichage, mise à disposition 
des documents) que pour la contribution des Grégoriens (réunions publiques, registreÖ). La 
consultation sur le projet de ZAC a donc permis díassocier le public tout au long du processus de 
conception du projet. 

Les délais díinstruction du dossier ont ensuite été rallongés pour diverses raisons (instruction 
suspendue à deux reprises par la Préfecture pour permettre díapporter des compléments au 
dossier, impact de la crise sanitaireÖ) La procédure en cours est donc certes un peu éloignée 
de la concertation, pour autant, les éléments du projet soumis à la concertation níont pas été 
modifiés. 

 

Le tableau de bord des consultations du registre rappelé au point 2.3 montre que ni la période 
choisie, ni la durée proposée ne peuvent être contestées. 

 

Dans le cadre díune opération díaménagement díune telle ampleur, il relève de la compétence et 
de la responsabilité de la commune de procéder à la réalisation des études préalables. La 
commune a la possibilité de confier la tâche matérielle de réalisation de ces études à des 
prestataires privés (économistes, urbanistes, bureaux díétudesÖ). En toute transparence et afin 
de bénéficier díun savoir-faire et des compétences techniques de prestataires privés, la commune 
a mandaté un groupement díentreprises réunissant les diverses compétences nécessaires pour 
réaliser ces études préalables. 

 

La transparence de la commune se révèle en outre à travers la mention des noms des entreprises 
figurant sur les documents. Aucune partialité ne saurait être reprochée à la commune qui reste à 
líinitiative de la conception du projet. 
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5 ANNEXES 
 

 



 

 

ANNEXE 1 : 
ARRETE DU MAIRE N° 

V_AR_2021_019 DU 6 JANVIER 

2021 
  







 

 

 

ANNEXE 2 : 
RETRANSCRIPTION INTEGRALE DES 

OBSERVATIONS PORTEES DANS LE 

CADRE DE LA PARTICIPATION DU 

PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE 
  



 

SAINT-GRÉGOIRE : Participation du public par
voie électronique - Projet de ZAC Multisite

Du 25 Janvier 2021 au 26 Février 2021



  

Observation n°1 

Déposée le 25 Janvier 2021 à 11:52

Par JEAN-BAPTISTE CALEBSON 

413 ROUTE DE STOUPAN MACRABO pte st jhon

97351 Matoury - (97351)

Observation:

Bonjour ,

Je ne suis pas de la commune . Mais je trouve que c'est un beau projet et je participe toujours aux bons projets vers le développement

car je suis pour le développement de la France dans tous les domaines.

Merci



  

Observation n°2 

Déposée le 28 Janvier 2021 à 00:10

Par Chevallier Dominique 

 

Observation:

Bonsoir, concernant l’ilot 8 du centre ville, la parcelle 87 ne devrait pas être colorisée en bleu sur la carte objectifs.Cordialement.

1 document joint.





  

Observation n°3 

Déposée le 28 Janvier 2021 à 00:12

Par Chevallier Dominique 

 

Observation:

Bonsoir, concernant l’ilot 8 du centre ville, la parcelle 87 ne devrait pas être colorisée en bleu sur la carte objectifs.Cordialement.

1 document joint.





  

Observation n°4 

Déposée le 01 Février 2021 à 18:12

Par Laine Anna 

35760 Saint Grégoire

Observation:

Dans le projet d’aménagement il ne faut pas oublier les vélos .Mettre des zones à 30 km/h ne suffit pas, les automobilistes roulent

vite dans les quartiers. Il faut prévoir des pistes cyclables bien séparées de la route ( comme en Allemagne ou au Pays-Bas). C’est le

seul Moyen pour que les personnes prennent plus souvent le vélo (sécurité).



  

Observation n°5 

Déposée le 03 Février 2021 à 13:31

Par Le Saux Valerie 

5 rue fernand de magellan

35760 Saint Gregoire

Observation:

Bonjour,

Le projet du bout du monde va encore apporter trop de logements sociaux.

Stop à la mixité sociale et stop logements sociaux de type Aiguilllon , Archipel, Espacil .... ceux ci sont déjà trop présents au Champ

Daguet.

Malheureusement nous nous sentons de moins en moins en sécurité ici à St Grégoire.

Restant à votre disposition si besoin.

Valerie Le Saux

0611966076



  

Observation n°6 

Déposée le 06 Février 2021 à 14:12

Par Barthelemy Edith 

35760 Saint Grégoire

Observation:

Habitant la commune, voici quelques propositions:

- médiathèque - ludothèque. La médiathèque actuelle n'est pas adaptée aux enfants/adolescents (voir médiathèque de Betton

beaucoup plus fréquentée par les enfants et adolescents). L'installation au Bout Du Monde serait adaptée car proche d'école et

collège, lycée. La médiathèque devrait être accessible par voies vélos et garage vélos (voir école PEV où de très bons garages vélos

ont été installés);

- pistes cyclables séparées de la route. Les zones à 30 km/h sont très rarement respectées des automobilistes à moins

d'aménagements contraignants. Les pistes cyclables séparées sont rassurantes pour les parents pouvant laisser leurs enfants rejoindre

les lieux de vie de la commune et se rejoindre entre amis;

- mieux identifier les passages piétons. Certains sont intégrés dans le paysage, mais peu visibles des automobilistes. La priorité

devrait être la sécurité plutôt que le rendu visuel. Par conséquent, les marquages au sol, réverbères doivent être présents;

- passerelles piétons enjambant le canal;

- prévoir un espace de type ferme éducative pour permettre l'éducation à l'agroécologie et l'environnement. Ce type d'espace pourrait

être un lieu de partage autour d'éco potagers et de lien inter-générations;

- prévoir des fontaines et des arbres pour l'ombrage et limiter les effets d'îlots de chaleur induits par les constructions et par les

structures. Le dernier rapport de météo france (gratuit et accessible en ligne), prévoir DES vagues de chaleur intense en Bretagne en

parallèle d'une augmentation moyenne des températures... au moins jusqu'en 2040 (et ensuite plusieurs scénarios possibles dont le

plus optimiste est un maintien du climat 2040 si des changements profonds sont faits). Une planification urbaine sur plusieurs

dizaines d'année ne peut ignorer ce point. De manière plus générale que le simple aménagement paysager, il faut intégrer le

changement climatique dans les développements de la commune. Ce point n'est pas pris en compte dans le rapport de présentation,

c'est étonnant !



  

Observation n°7 

Déposée le 06 Février 2021 à 20:47

Par BOUCHERIT HERVE 

2 ALLEE DE LA VIGNE

35760 ST GREGOIRE

Observation:

Je souhaite savoir si les véhicules venant de Robinson et remontant vers le centre-ville pourront toujours traverser le centre pour

accéder à la rue du général De Gaulle.

Merci

Hervé BOUCHERIT



  

Observation n°8 

Déposée le 08 Février 2021 à 21:33

Par Vivante Bretagne 

16 allée Pierre mac Orlan

35760 Saint-Grégoire

Observation:

Le projet de ZAC Multisite présente de nombreuses aberrations concernant l'étude d'impact et les mesures compensatoires. Les

dégâts générés par ce projet ont été sous-estimés ainsi que la richesse de ce site, présentant une diversité remarquable, notamment

pour l'avifaune.

Vous retrouverez l'analyse de Bretagne Vivante concernant la ZAC en pièce-jointe.

1 document joint.



 
Bretagne Vivante sepnb 
19 rue de Gouesnou Accès parking et livraison : 
BP 62132 Espace associatif de Pen ar Creac'h 
29221 Brest Cedex 2 Rue de Pen ar Creac'h 
tél. 02 98 49 07 18 
fax 02 98 49 95 80 
 
SIRET 777 509 639 000 61 / Code APE 9104 Z 
www.bretagne-vivante.org 

 
 
 

 

 

Líassociation Bretagne Vivante est une association régionale de protection de la nature, avec 60 ans 
díexistence, reconnue díutilité publique et agréée pour la protection de líenvironnement. 
 
 
Le projet de ZAC Multisite de Saint-Grégoire actuellement en enquête publique vise à accueillir de líhabitat, 
des commerces et services, des équipements publics et des infrastructures afin de répondre aux besoins de la 
population actuelle et future. La ZAC est composée de 3 secteurs : le centre-ville, le Bout du Monde et le 
secteur du franchissement. 
 
 
Concernant les deux derniers secteurs : ils sont composés de prairies de fauches à gestion extensive, de terres 
agricoles entourées de haies bocagères denses, ainsi que díun réseau de prairies humides à proximité de líIlle. 

Ces milieux représentent des habitats naturels devenus rares pour le nord de Rennes. 
 
Ces secteurs sont connus de Bretagne Vivante et ont fait líobjet díinventaires faunistiques réguliers.  
 
Ci-dessous, nombre díespèces observées par líassociation entre le 22/02/18 et le 17/10/20, secteurs du 

Bout du monde et du franchissement : 

Taxons observés par BV Total díespèces Espèces protégées Espèces menacées 
Oiseaux 72 53 13 

Reptiles/Amphibiens 4 2 - 
Mammifères 5 - - 

Libellules 8 - - 
Papillons 15 - - 

Flore - - - 
 
Ce tableau témoigne de la grande diversité en espèces animales quíaccueille ce secteur, en particulier pour 

les oiseaux. Même si ces inventaires ne sont pas exhaustifs, líavifaune est un bon indicateur de la qualité des 

milieux. Cíest un patrimoine naturel riche composé díespèces peu communes dans la métropole rennaise. 
 
Le projet de ZAC comprend : 
- la construction díune route et díun pont traversant une zone humide sur le secteur du franchissement ; 
- la construction díhabitations en limite de zones vertes et bleues (zones humides) dans la boucle de líIlle sur 
le secteur du Bout du monde. 
 
Ces aménagements auront un impact important sur les habitats naturels avec de nombreuses conséquences 
sur les espèces qui y vivent.  
Le Bureau díétudes SAFEGE a effectué plusieurs inventaires Faune-Flore sur les secteurs du Bout du monde 
et du franchissement pour líétude díimpact du projet de ZAC. 
 
 
 

Saint-Grégoire : contribution de Bretagne Vivante concernant le projet de ZAC Multisite 



Ci-dessous, nombre díespèces observées par le bureau díétudes SAFEGE en 2018, secteurs du Bout 

du monde et du franchissement : 

Taxons observés par SAFEGE Total díespèces Espèces protégées Espèces menacées 
Oiseaux 32 21* 0** 

Reptiles/Amphibiens 5 4 - 
Mammifères 4 - - 

Chauve-souris 5 5 0** 
Odonates 4 - - 
Papillons 12 - - 

Coléoptères 6 1 1 
Flore 146 - - 

*LíEffraie des clochers níapparaît que dans lí« inventaire 2020 » 

** Líétude ne mentionne pas díespèce menacée dans ces groupes, cependant, après vérifications sur le site de líINPN, 

plusieurs espèces devraient être signalées comme telles : 3 espèces díoiseaux et 3 espèces de chauve-souris. 

 
 
 

· Les inventaires réalisés dans líétude díimpact 

 

Nous constatons que de nombreuses espèces ne sont pas mentionnées dans líétude. Certaines díentre elles 

sont pourtant protégées et/ou présentent un statut de conservation défavorable (espèces menacées). Ces 
« oublis » peuvent síexpliquer par plusieurs incohérences méthodologiques que nous avons relevées : 
 
- En premier lieu, le choix des dates díinventaires. Ceux-ci ont été réalisés de juin à juillet, or à cette période, 
de nombreuses espèces díoiseaux ayant cessé de chanter et de nidifier, il devient compliqué de prétendre 
recenser líensemble des espèces présentes et donc díévaluer correctement les enjeux de préservation. Il en est 

de même pour les plantes pour lesquelles seuls deux passages tardifs (mi-juin et fin juillet) ont été réalisés, 
ce qui ne permet pas díévaluer correctement la richesse floristique du site. De plus, le secteur Robinson situé 

à 1km de la ZAC accueille de belles stations díOrchidées sauvages (Anacamptis laxiflora et Orchis maculata) 
observées par Bretagne Vivante Ces espèces sont  peu communes et surtout, peu visibles en période estivale, 
elles sont donc susceptibles díêtre présentes sur le secteur du franchissement. 
 
- En deuxième lieu, le choix de ne retenir que les inventaires de 2018. Díautres inventaires, parfois plus 

exhaustifs, ont pourtant été réalisés par ce même bureau díétude en 2012, 2014, 2015 et 2017. Ces inventaires 

non retenus (mais détaillés dans líétude díimpact) présentent des espèces non revues en 2018, cela étant en 
partie dû au choix de la période díinventaire de 2018. 
 
- Enfin, les amphibiens níont pas fait líobjet díinventaires nocturnes (points díécoute...), pratique pourtant 

indispensable pour repérer/identifier certaines espèces et en estimer le nombre díindividus. 
 
Le CNPN (Conseil National de la Protection de la Nature) mentionne également líensemble de ces lacunes 

dans son avis datant du 03/09/19. 
 
Il résulte de ces faiblesses méthodologiques une sous-estimation à la fois de la richesse en espèces du site, et 
des impacts sur leurs populations.  
En prenant pour exemple líavifaune, un bénévole de líassociation a recensé 72 espèces dont 53 protégées. En 
ne retenant que les observations estivales (période díinventaire du bureau díétudes), cela totalise 56 espèces 

díoiseaux contre seulement 32 espèces inventoriées par SAFEGE. 
 
Líétude díimpact ne mentionne pas díespèces díoiseaux au statut menacé ou pouvant être qualifiées de 
« patrimoniales ». Cependant, díaprès nos observations, 12 espèces classées vulnérables ou menacées (liste 

rouge des oiseaux de France métropolitaine) sont des nicheurs probables ou certains sur la ZAC. Cíest le cas 

de la Tourterelle des bois, du Bouvreuil pivoine, de la Linotte mélodieuse ou encore de líHirondelle rustique. 

Cette dernière a même été signalée en 2020 à la responsable du projet et au bureau díétude comme nicheuse 

dans la ferme au lieu-dit « Le Verger » (10 nids présents dans la ferme). Sa nidification nía pourtant pas été 



prise en compte dans le dossier et aurait dû être mentionnée dans le volet « inventaire 2020 »  (pièce 5 de 
líétude díimpact) au même titre que líEffraie des clochers. 
 
Certaines espèces comme le Héron cendré ou le Martin-pêcheur díEurope seront impactées par la route et le 

pont traversant la zone humide. Líétude díimpact nía pas mentionné la présence du Martin-pêcheur malgré 
sa présence avérée et fréquente sur cette partie du canal. Cíest un secteur de nidification probable pour cette 
espèce (données faune-bretagne.org 2018-2019-2020). Le Héron cendré a quant à lui été observé en 2012, 
2015 et 2017 par le bureau díétudes mais pas en 2018. Líespèce est pourtant toujours présente actuellement 

(données faune-bretagne.org 2018-2019-2020). Ces oiseaux sont tous deux protégés sur líensemble du 

territoire et nécessitent donc des dérogations « espèces protégées ».  
 
Nous regrettons que le bureau díétudes SAFEGE ne signale pas díespèces dites « patrimoniales ». 

Traditionnellement, une espèce peut être considérée comme « patrimoniale » en se basant sur son statut de 
conservation et celui de son habitat. Cíest-à-dire, en fonction du degré de rareté et de menace de líespèce et 

de son habitat. 
 
Nous regrettons également la minimisation des enjeux de préservation liés aux espèces menacées. Le statut 
de conservation des espèces à líéchelle nationale níest pas mentionné. Ce diagnostic minimise fortement les 

impacts du projet sur ces espèces. Le bureau díétude aurait pu relever des espèces « patrimoniales » en se 
basant sur des listes officielles (espèces déterminantes ZNIEFF, liste rouge à líéchelle nationaleÖ). De là, il 

aurait pu dégager des enjeux de préservation et díévitements bien plus approfondis en soulignant la 
destruction díhabitats pour des espèces en mauvais état de conservation à líéchelle nationale ou régionale. 
Citons comme exemple, la chauve-souris Barbastelle díEurope, qui est quasi-menacées en Bretagne et 
pourtant mentionnée comme « commune » dans líétude. 
 
Au regard des 53 espèces protégées présentes, 29 ne sont pas mentionnées et nécessitent des dérogations 
pour leur destruction. 
 

Espèces protégées manquantes dans líétude díimpact : 
Alouette lulu Fauvette à tête noire Héron cendré Pic mar 

Bergeronnette des ruisseaux Gobemouche gris Hibou moyen-duc Pipit farlouse 
Bergeronnette grise Gobemouche noir Hirondelle de fenêtre Roitelet huppé 
Bouvreuil pivoine Goéland argenté Hypolaïs polyglotte Sittelle torchepot 
Bouscarle de Cetti Goéland brun Linotte mélodieuse Tarin des aulnes 
Chevalier culblanc Grand cormoran Martin-pêcheur díEurope  
Épervier d'Europe Grimpereau des jardins Mésange nonnette  
Faucon hobereau Grosbec casse-noyaux Pic épeiche  

Espèces vulnérables ou menacées à líéchelle régionale ou nationale 
 

· Líimpact des projets sur les espèces et les habitats 

 
Le projet de ZAC prévoit de síimplanter sur des milieux naturels riches et peu communs au nord de Rennes. 

Cela engendrerait notamment la dégradation irréversible díune zone humide, et provoquerait la destruction 

de nombreux amphibiens protégés (groupe díespèces le plus menacé au monde díaprès la liste rouge mondiale 

UICN). 
 
Définition des zones humides selon le site « Zones-Humides.org » : 
 « Marais, tourbières, prairies humides, [...]Ö entre terre et eau, les milieux humides présentent de multiples 

facettes et se caractérisent par une biodiversité exceptionnelle. Ils abritent en effet de nombreuses espèces 
végétales et animales. Par leurs différentes fonctions, ils jouent un rôle primordial dans la régulation de la 
ressource en eau, líépuration et la prévention des crues.  
Menacé par les activités humaines et les changements globaux, ce patrimoine naturel fait líobjet díune 

attention toute particulière. Sa préservation représente des enjeux environnementaux, économiques et sociaux 
importants. Depuis bientôt 40 ans, la France síest engagée à préserver les zones humides sur son territoire, 
notamment à travers la signature de la convention internationale de Ramsar. » 

 



La construction díune route et díun pont sur le secteur du franchissement créerait une rupture de continuité 

dans le réseau de zones humides. Les services écosystémiques rendus par ces milieux ne pourraient donc plus 
être garantis (prévention des crues hivernalesÖ), et la trame verte et bleue serait interrompue par des obstacles 

infranchissables pour la faune : la route et le pont, causant une forte mortalité par écrasement. 
 
Concernant les lotissements prévus sur le secteur ìLe Bout du Mondeî , le CNPN préconise de ne pas étendre 

les habitations jusquíà la limite des trames vertes et bleues dans la boucle de líIlle canalisée, quitte à diminuer 
le nombre de logementsî. 
 
Le projet de route et de pont est situé à 300m díune ZNIEFF de type I (Zone díIntérêt Ecologique, Faunistique 

et Floristique) et à 100m díun Réservoir Régional de Biodiversité. Le CNPN a émis un avis défavorable sur 
ce projet qui selon eux : ìne paraît pas justifié pour 2000 habitants compte tenu de líimpact important sur la 

zone verte et bleue constituée par líIlle et ses zones humides adjacentes, que le SCOT du pays de Rennes 

demande de préserver. Ce projet semble en partie justifié par les difficultés de circulation automobile 
organisée volontairement sur la [...] D82. Or, cette justification paraît contradictoire avec la volonté de la 
municipalité díempêcher que ce franchissement de líIlle ne soit utilisé comme voie de transit de 
détournementî. Nous partageons cet avis et ces arguments. 
 
Le projet de construction de lotissements sur le secteur du ìBout du mondeî présente de trop nombreuses 

habitations en limite des zones vertes et bleues de líIlle. Cela aurait un impact sur les habitats naturels ainsi 
que les espèces inféodées au bocage, aux prairies et aux zones humides (pollution lumineuse, 
perte/dégradation díhabitats, prédation par les animaux domestiques, dérangementÖ). Bretagne Vivante 

partage líavis du CNPN qui préconise de réduire le nombre díhabitations sur la partie sud de ce secteur. 
 
Pour que le projet aboutisse, il est nécessaire de disposer de dérogations pour la destruction díespèces 

protégées. Or, ces dérogations ne pourront être accordées que sous réserve du respect des dispositions de 
líarticle L. 411- 2 4° du code de líenvironnement. 
 
Parmi les conditions, on note notamment : 
- le projet doit être justifié par une raison impérative díintérêt public majeur 
- il ne doit pas y avoir díautres solutions satisfaisantes. 
 
 

· Les mesures díévitement alternatives 

 
Il níexiste pas dans líétude díimpact, de carte détaillées des enjeux liés à la faune, la flore ou aux habitats 

naturels. Il aurait été souhaitable que des cartes de ce type aient été réalisées, au minimum pour chaque groupe 
díanimaux, la flore et les habitats. Cela aurait permis de révéler les différents enjeux et ainsi de choisir le 
scénario le moins impactant. Dans líétude, seule la figure 111 en montre quelques aspects, mais elle ne couvre 
pas tous les enjeux. 
 
La figure 274 de líétude díimpact montre les différents tracés de route étudiés sur le secteur du 
franchissement. Nous constatons avec étonnement quíaucune option nía été émise pour effectuer un tracé 

reliant la route existante (proche de la parcelle 378) jusquíà la parcelle 286, traversant ainsi les parcelles 99 
et 15 qui sont de moindre intérêt écologique que les parcelles de zones humides actuellement retenues. 



 
Figure 274 modifiée (tracé noir épais), notifiant la possibilité díautre(s) tracé(s) moins impactant(s). 

 
 
La figure 111 indique la localisation de quelques espèces animales recensées sur le site et montre que le tracé 
retenu pour la route aura un impact significatif et irréversible sur la faune sauvage. En effet, on constate que 
la TOTALITE des individus díamphibiens et de reptiles inventoriés sont situés sur le tracé de la future route. 
De même, la majeure partie des chauve-souris a été repérée sur ce tracé. Toutes ces espèces sont protégées 
par la législation française. Il est légitime de se demander où ont été appliquées les mesures díévitement !  



 
Figure 111 telle quíelle apparaît dans líétude díimpact. 

 
 
Le SCoT de Bretagne permet de constater que la route envisagée et le pont traverseront des ìespaces au sein 

desquels les milieux naturels sont fortement connectésî (valeur maximum de líéchelle). Situées plus à líouest, 

ces infrastructures traverseraient des milieux naturels un peu moins connectés entre eux (valeur inférieure à 
la précédente). 
Enfin, ce secteur se trouve dans le périmètre du ìchamp urbainî identifié dans le DOO du SCoT pour la 

qualité de ses paysages et de son environnement naturel. Faire passer la route plus à líouest permettrait 

díéviter cette zone importante pour les urbains. Cependant, le « motif díintérêt public majeur » concernant ce 
projet reste douteux et peu justifié. 
 



· Les mesures compensatoires proposées 

  
Le CNPN souligne que les mesures compensatoires proposées seront insuffisantes au vu des différents 
habitats naturels détruits. Une prairie (parcelle 69) a été identifiée comme zone de compensation de la zone 
humide. Celle-ci accueille déjà un certain nombre díespèces qui y sont inféodées. Líutilisation de cette 

parcelle comme compensation díune zone humide reviendrait donc à détruite ce milieu naturel « prairie » et 
les espèces qui y vivent pour le remplacer par un autre, avec les incertitudes liées à la bonne mise en place de 
cette compensation. 
 
Quoiquíil en soit, la surface de la parcelle 69 est très insuffisante et il en faudrait le double pour compenser 
la perte de ces secteurs. Concernant les milieux terrestres, 42 ha seront détruits pour seulement 0,7 ha de 
surface compensée. De plus, cette parcelle accueille déjà les mesures compensatoires díun aménagement 

précédent (projet du centre TUBA). Díautres compensations ont été prévues mais ne permettent pas de 

compenser la perte díhabitats des espèces du bocage ou des friches. Par exemple : líinstallation de nichoirs 

est inutile puisque les oiseaux les plus impactés sont des espèces exigeantes et spécialistes qui ne síadapteront 

pas à la présence de lotissements, et níutiliseront pas ces installations.  
 
La mise en place de ìbac à bouesî pour Hirondelles síavère díautant plus inutile du fait que les zones de 

chasse auront fortement diminué. De plus, les habitations modernes ne disposent pas díanfractuosités 

suffisantes permettant líinstallation de nids díHirondelles. De plus, en cas de réussite de succès de  
nidification, il est  probable que les déjections soient mal accueillies par les habitants de ces pavillons neuf, 
pouvant causer une destruction des nids. 
 
De plus, líutilisation díune zone naturelle déjà existante sur le secteur « Robinson » níest pas recevable 

comme mesure compensatoire. Selon  líarticle L. 163-1 du code de l'environnement « Les mesures de 
compensation des atteintes à la biodiversité visent un objectif d'absence de perte nette, voire de gain de 
biodiversité ». Síagissant díun lieu présentant déjà une diversité très forte, la pérennisation du secteur 
« Robinson » ne fera en aucun cas augmenter la biodiversité existante ni compenser la destruction liée au 
projet. 
 
 
Merci de bien vouloir prendre en considération líanalyse de Bretagne Vivante sur les différents documents 

du projet de ZAC Multisite et sur les aspects synthétisés ci-dessous : 
 

- Le projet du franchissement ne semble pas relever díun intérêt public majeur et pourrait être 
retiré du projet pour limiter líimpact sur les zones humides. 
 

- Les mesures de réduction et díévitement ne sont pas suffisamment approfondies et justifiées. 
 

- Certaines habitations du secteur du ìBout du mondeî sont trop proches des zones vertes et 
bleues : nécessité de diminuer le nombre d'habitations. 
 

- Les mesures compensatoires sont très insuffisantes : nécessité díajouter des parcelles de 

compensation, restaurer des habitats anthropisés, laisser des secteurs en libre évolution pour 
les espèces inféodées aux friches (Tarier pâtre, Vipère péliade, Linotte mélodieuseÖ). 

 
- La méthode díinventaire et la sous-estimation de la richesse en espèce : une expertise plus 

poussée serait nécessaire pour confirmer ou infirmer la présence des espèces protégées 
identifiées par líassociation. 

 
- La minimisation du statut des espèces : nécessité de se baser également sur les listes rouges 

nationales et les espèces déterminantes ZNIEFF pour dégager des enjeux de préservation 
plus approfondis. 
 

- Líabsence de certaines dérogations pour la destruction díespèces protégées 
 



 
 

Le 8 février 2021 
 
Joseph Villiermet & Pauline Guillaumeau 
Bénévoles à Bretagne vivante  
 

Mougenot Tony, 

Vice-Président Bretagne Vivante pour les départements 22 et 35. 
 
 



  

Observation n°9 

Déposée le 13 Février 2021 à 17:58

Par MONFORT PIERRE 

12 ALLEE DU BOIS

35830 BETTON

Observation:

Bonjour,

Je me permets cette observation d'abord en tant qu'habitant de la Métropole Rennaise, et ensuite en tant que pratiquant de loisirs

nature dans le secteur du Bout du Monde (randonnées) à ST GRGOIRE.

L'observation concerne 3 points, les deux premiers d'ordre général, le troisième plus précis.

Les 3 points de mon observation concernent la densité de population locale et son impact sur les espaces naturels.

Tout d'abord, je reconnais la qualité du dossier de présentation.

1- Remarque relative au PLH

Le §5.3 du dossier mentionne la nécessité de livraison de 24000 logements sur le plan 2015-2020. C'est le point majeur d'où le reste

se décline. Globalement le choix de la densification de population en zone métropole est accepté.

Mon avis personnel sur ce niveau "stratégique" est que l'urbanisation et l'accueil de nouvelle populations devrait être pensé au moins

au niveau départemental. Une répartition sur les pôles plus éloignés de Rennes (rayon de 50km ou +) aurait l'avantage de:

* revitaliser et dynamiser le tissus économique et social des zones plus éloignées, atténuant du même coup les notions de "déserts"

médicaux, scolaires , administratifs, zones blanches etc...

* diminuer la densité urbaine, et l'artificialisation de la zone proche du cœur de la Métropole.

Le réchauffement climatique prévisible à 30 ans devrait inciter les politiques à aller dans ce sens.

2- Remarques relative au maintien du bocage

Depuis 1950, 70% des haies ont disparu des bocages français (OF du 8/2/21). L'office français de la biodiversité tente de réparer les

erreurs du passé en en faisant sa cause de l'année 2021: replanter 7000 KM de nouvelles haies.

Le projet du "Bout Du Monde" artificialise 42Ha. J'ai bien noté l'engagement à préserver certaines haies. Je me permets de douter de

la réalité de cet engagement. Lors des arbitrages économiques, voire techniques, c'est toujours la nature qui sera perdante. (Cf point

3 plus bas).

La dernière preuve étant que tout le monde reconnaissant l'intérêt du bocage (Cf OF), on s'empresse en 2021de bâtir et artificialiser

42Ha à la première demande. Les discours sur la 'préservation' les terres agricoles sont loin.

3- Remarque relative au respect des principes du SCOT 'Champs Urbains' du pays de Rennes.

Le §5.2 présente les principes des 'Champs Urbains' du Pays de Rennes. Je recopie:

""Les champs urbains sont des espaces agricoles qui se situent à l’interface de

plusieurs communes proches. Ce sont fondamentalement des espaces de

production agricole, mais ils ont été repérés pour la qualité de leur paysage

(schéma des vallées, forêts, etc.), de leur environnement naturel et en raison de la

fréquentation de loisirs dont ils sont le support (cheminements, activités équestres,

etc.). Le SCoT souhaite éviter l’artificialisation de ces ensembles agro naturels de

qualité, proches des centres urbains, en les délimitant et en y pérennisant les

fonctions de production agricole et les atouts du paysage, tout en y développant

des usages de loisirs verts (chemins...) qui permettent la découverte de la

campagne et sa défense par une population qui s’identifie au territoire (agricole).""

Habitant à BETTON, j'apprécie pleinement ce principe et en profite personnellement lors de mes ballades autour du canal d'Ille et

Rance. ET je félicite les politiques à l'origine de cette notion, et leur choix d'y inscrire les zones situées entre BETTON et ST

GREGOIRE ainsi que l'extension vers le village de La Louvrais.

Le plan proposé pour la ZAC du Bout du Monde, dans sa partie Sud prévoit d'empiéter sur cette "Zone A Préserver" (ZAP) pour

faciliter son plan de circulation.



Je constate donc que les plans stratégiques sont ignorés d'ès que "nécessité économique" oblige. Et comme déjà pressenti dans ma

remarque précédente, dans un arbitrage économie versus nature c'est la nature qui perd.

Je demande donc, et c'est l'objet principal de mon observation sur le projet, que:

* 1- Le principe des "Champs Urbains" du SCOT soit respecté dans son fondement, C'est un Intangible.

* 2- Le plan de circulation prévu pour la ZAC du Bout du Monde soit revu pour éviter le franchissement du canal d'Ille et Rance.

Les promoteurs de cette ZAC connaissaient les contraintes du SCOT en lançant le projet: à eux de concevoir la solution adéquate

sans empiéter sur le "bien commun".

Cordialement

Pierre Monfort



  

Observation n°10 

Déposée le 14 Février 2021 à 19:12

Par Yquel Yann 

17 rue joseph Grandmoulin

35760 Saint-Grégoire

Observation:

Notre maison est située entre l'Ecole de Musique et la Poste, et nous y habitons depuis une trentaine d'années.

Elle fait partie du lotissement historique de la Galerie, lotissement ancien dont il semble regrettable d'amputer une parcelle; cette

amputation laisse présager de futures coupes dans ce lotissement agréable, convivial, à la population hétérogène ou actifs et retraités

se croisent et se partagent l'espace en parfaite harmonie. Est-il vraiment judicieux de vouloir briser cet équilibre en proposant comme

horizon aux habitants un ensemble d'immeubles, même s'ils ne monte que de deux ou trois étages ...

Nous avons entièrement réaménagé l'intérieur de notre propre maison par nous même pendant des années, en y sacrifiant notre temps

libre et nos congés, puis réagencé l'extérieur avec l'aide d'un architecte pour faire de cette maison au départ banale une habitation

agréable nous permettant d'accueillir notre famille, nos enfants et petits enfants sans nous sentir à l'étroit.

Notre jardin est simple et facile à entretenir, dans un environnement calme.

Nous sommes proches des commerces et du Centre Ville et bénéficions d'une situation géographique parfaite (proximité des arrêts

de bus, accès direct à Rennes et aux quartiers commerciaux ).

Le projet de ZAC met à mal tous nos plans d'avenir; nous sommes toujours en activité et pensions pouvoir programmer sereinement

notre retraite future dans le cadre que nous avons choisi depuis des années, mais ce projet va nous imposer des choix financiers et

géographiques que nous n'avons jamais envisagés.



  

Observation n°11 

Déposée le 18 Février 2021 à 17:45

Par Martin Philippe 

15 rue François Mauriac

35760 St Gregoire

Observation:

Bonjour,

Le projet d'aménagement de la ZAC du 'Bout du monde'' et du pont enjambant le canal me semble être une occasion en or pour

prévoir l'aménagement d'une halte ferroviaire au lieu dit ''Le bas Charbonniére''.

Cet aménagement accessible à vélo ou même à pied par les habitants de St Grégoire permettrait de rejoindre facilement les stations

de métro via la halte ferroviaire de Pontchaillou (CHU) ou la gare de Rennes.

Même certains habitants du quartier St Laurent et Bellangerais du nord de Rennes pourraient être intéressés. Cordialement

Philippe Martin



  

Observation n°12 

Déposée le 19 Février 2021 à 09:34
Par BOCQUEL A 
19 allee jules romains
35760 SAINT GREGOIRE

Observation:
Bonjour,
Le Projet de ZAC Multisite de SAINT GRÉGOIRE répond au Plan local d'urbanisme intercommunal (PLUi) de RENNES
MÉTROPOLE ce qui implique malheureusement une urbanisation plus dense.

Dans ce projet, je n'ai pas vu de Station d'arrêt SNCF, compte tenu de cette nouvelle de entrée de Maison Blanche le long de la ligne
de chemin de fer vers le cœur de ville. l’idée d’un « RER rennais » : « service express métropolitain à haute fréquence et cadencé,
pour que l’usager ne se pose plus la question des horaires ».

Cordialement



  

Observation n°13 

Déposée le 21 Février 2021 à 18:52

Par Gauthier Marc 

 

Observation:

Bonjour,

Pour cette nouvelle consultation le dossier est quasiment le même que celui présenté fin 2020.

Depuis le 18 décembre 2020 la région a adopté le Schéma régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité des

territoires (SRADDET). Ce document est opposable aux documents d’urbanismes locaux et de planification (SCoT, PLUi …).

Le présent dossier ne prend pas en compte ce document, entre autres l’objectif 31 (Mettre un terme à la consommation d'espaces

agricoles et naturels).

Marc Gauthier

1 document joint.



PIÈCE 5 - ÉTUDE DíIMPACT DU PROJET ET DE LA MISE EN 
COMPATIBILITÉ DU PLAN LOCAL DíURBANISME DE SAINT-GRÉGOIRE 

1.3 Incidences du projet sur líenvironnement et mesures associées 
pdf page 36 
Les fonctionnalités díune haie ne sont pas les mêmes en milieu urbain et en milieu bocager. 
Pour de nombreux groupes díespèces (oiseaux, chiroptères Ö)  le changement de milieu signifie une perte 
díhabitat. De plus, en milieu urbain,  le dérangement et la prédation par les animaux domestiques (chiens, 
chats) affectent les chances de survie de nombreuses espèces. 
 
Líavifaune sera également inventoriée durant les inventaires estivaux. 
pdf page 56 
Ces inventaires doivent être réalisés au printemps avec 3 passages. 
 
3.3.3.1.3 Les oiseaux 
Les inventaires ne sont pas réalisés aux dates préconisées par le MNHN (entre le 1er et le 31 mars, le 1er 
avril et le 8 mai, et  le 9 mai et le 15 juin). 
Pour líinventaire de 2015, la localisation des points díécoute est précisée mais ni l'horaire ni la durée. Le 
placement en milieu fermé ne favorise pas la détection des oiseaux (diminution de la distance de détection 
avec les obstacles visuelles et sonores). 
Sur ce type de milieu, le nombre díespèces contactées devrait être de líordre de 50. Les données 
opportunistes de faune-bretagne fournissent déjà des indications pour 9 autres espèces. 
Pour líinventaire de 2018, aucune information sur le protocole est fournie. 
Vu líagrandissement de la zone, des espèces inféodées à líeau auraient dû être détectées. 
 
pdf page 185 
La liste díespèces prises en compte pour ces analyses est trop limitée. Nous ne disposons en Bretagne 
díaucune information sur líévolution de líabondance de la majorité des oiseaux. 
Líatlas des oiseaux nicheurs de Bretagne matérialise sur une carte de la région Bretagne la présence de 
chaque espèce sur la période 2015-2018. 
Cet atlas níexiste pas ! (cf remarque pièce 10, annexe 3) 
 
4.1.2.2.2 Les habitats, la faune et la flore 
pdf page 333 et suivantes 
Líinventaire réalisé en 2017 sur le secteur de Robinson comporte nettement plus díespèces et ce malgré la 
similitude des milieux. 
Cette diversité croissante díespèces sur le secteur de Robinson offre des garanties en termes de source de 
nourriture pour líavifaune qui viendrait se reporter sur ce secteur. 
La majorité des espèces díoiseaux sont territoriales, le report sur Robinson ne sera au mieux que marginal 
(passage díhabitat dispersé à immeuble pour nous les humains). 
 
pdf page 503 
La parcelle ìmesure de compensationî ne nécessite au plus que deux points díécoute  
Pour Robinson, il faudrait utiliser les points díécoute de 2017. 
 
7.3.3 Sources de données 
pdf 509 
Ne figurent  pas 
Le SRCE de Bretagne :  http://www.tvb-bretagne.fr/consultation  
 
Les données de la Région Bretagne ñ Direction des Voies Navigables (DVN) avec entre autres : Observations 
faunistiques sur et aux abords des voies navigables bretonnes gérées par la Région Bretagne. 



 
www.faune-bretagne.org 
 
http://www.vigienature.fr   avec les données STOC 

INFORMATION DE LA MISSION RÉGIONALE DíAUTORITÉ 
ENVIRONNEMENTALE (MRAE) DE BRETAGNE 

Ce document réfère  à ìcréation d'une zone d'aménagement concerté multisite et mise en compatibilité du 
plan local d'urbanisme de Saint-Grégoire (35)î reçu le 7 février 2019. Cette instance nía pas traité ce 
document ! 
 

DIRECTION DÉPARTEMENTALE DES TERRITOIRES ET DE LA MER 
(DDTM) - DEMANDE DE COMPLÉMENTS 

Dans ce courrier il est rappelé que les données brutes de biodiversité doivent être versées à líINPN et le 
certificat de dépôt doit être joint aux pièces de líenquête publique. Ce certificat ne figure pas dans les pièces et 
je níai pas trouvé les données sur le site de líINPN.  
 

Pièce 10 : Dossier de demande de dérogation au titre des espèces 
protégées 

parcelle compensatoire 
pdf page 121 
La parcelle proposée est une parcelle naturelle, le changement de gestion ne permettra pas un gain 
écologique notable (cf 
https://www.mnhn.fr/sites/mnhn.fr/files/atoms/files/alerte_mnhn_2019-09_04_impacts-urbanisation-ok2.pdf   ). 
Certains aménagements proposés vont contribuer à líartificialisation du sol (socle des structures artificielles 
Ö). 
En alternative à cette parcelle, la réhabilitation du site de l'ancienne usine Eternit permettrait un vrai gain 
écologique. 



 
 
Rappel des mesures compensatoires mises en place sur la parcelle 69 
pdf page 138 et suivante 
En zones humides líatterrissement est favorisé par les saules, leur plantation est à proscrire. 
Vu la taille de la parcelle, le nombre de mesures possibles est limité : il faudrait choisir entre création de mares 
ou création de bosquets. 
 
Pas de possibilité de création díhabitats de reproduction pour le Grand capricorne qui ne peut 
vivre que sur les vieux chênes vivants (conservation de ceux-ci à líéchelle de líensemble du 
bocage autour de la ZAC). 
pdf page 139 
Des mesures vont être prises pour protéger le bocage autour de la ZAC type obligation réelle 
environnementale (ORE)  https://www.ecologie.gouv.fr/obligation-reelle-environnementale   ? 
 
Étude de líavifaune (oiseaux)  
pdf page 144 et suivantes 
Les prospections pour les oiseaux nicheurs ont été effectués en juin et juillet 2018 alors que les bonnes 
pratiques (Muséum national díHistoire naturelle) sont de 3 passages : entre le 1er et le 31 mars, le 1er avril et 
le 8 mai, et  le 9 mai et le 15 juin 
 
 
1.2 Relation du site avec les aires protégées voisines et la trame verte et bleue 
pdf page 147 
Le SRCE (schéma régional de cohérence écologique) de Bretagne níest pas mentionné. 
Pourtant la boucle du canal figure comme réservoir régional de biodiversité dans ce document (le SCoT 
décline le SRCE au niveau du pays de Rennes).. 
 
Pour le ìgrand ensemble de perméabilité n° 26, un action prioritaire est ìAction Urbanisation D 13.2 
Développer et généraliser, à líéchelle des projets urbains, publics ou privés (ZAC, lotissements, etc.), une 
prise en compte globale de la biodiversité et de sa fonctionnalité.î 
 



Il níest plus fait de référence aux MNIE contrairement à líétude díimpact, ces MNIE jouent un rôle important 
dans la dynamique du site. 

 
 
 
 
Pièce 10 : Dossier de demande de dérogation au titre des espèces protégées 
ANNEXE 3 : ETAT DES POPULATIONS LOCALES DES ESPECES PROTEGEES 
pdf page 202 et suivantes 
Pour líavifaune, les cartes sont des copies díécran du site faune-bretagne. 
Sur ce site, les cartes sont précédées díun avertissement qui a été oublié. Cet avertissement indique que ces 
cartes ne sont pas issues díune démarche scientifique (avec protocole, validation Ö). 



 
La référence ìLíatlas des oiseaux nicheurs de Bretagne (2015-2018)î ne correspond à aucune publication. 
Líutilisation massive de cartes sans citer les auteurs est une violation des droits de propriété intellectuelle 
Les descriptions sont issues de sites internet toujours sans citer la source, par exemple pour le pic vert 
https://www.oiseaux.net/oiseaux/pic.vert.html   , la chouette hulotte 
: https://www.mariegalene.org/jardin-des-sens/la-chouette-hulotte/   ou de livre pour le faucon crécerelle ì Les 
faucons par MARIAM YOUSSAYANEî 
 
 

PIÈCE 10.1 - MÉMOIRE EN RÉPONSE À L'AVIS DU CNPN 

3.1 Pertinence des inventaires 
pdf page 8 
Je níai pas trouvé la méthodologie pour líavifaune (comme le CNPN), la seule indication concerne les mois 
des inventaires : juin et juillet. La période de nidification se termine  mi juin pour la majorité des espèces en 
I&V. Ces inventaires sont trop tardifs. 
 
Concernant les oiseaux 
pdf page 10 
En effectuant les inventaires hors période de reproduction, il est normal de ne pas détecter de preuves de 
reproduction. 
Pour  le martin-pêcheur, le terrier peut se situer au niveau du pont. 
 



Plan díAménagement et de Développement Durables du PLU datant de 2005 
pdf page 13 
Depuis ce PADD, le SRCE, le SCoT sont parus avec entre autres un objectif majeur de préserver les terres 
agricoles. 
 
Figure 7 : Maille bocagère conservée et renforcée 
pdf page 19 
un bocage níest pas un espace urbain mais un espace rural 
 
Concernant les mesures spécifiques favorables à la biodiversité applicable à la parcelle 
pdf page 22 
Le bac à boue est une mesure originale, son entretien sera assurée pendant toute la période de reproduction 
des hirondelles (avril à août) par un agent communal ? 
Idem qui va assurer líentretien des différents nichoirs artificiels ? 
Dans la certification NF Habitat HQE de 2018, la demande est díintégrer les écosystèmes à líhabitat, 
líentretien écologique des espaces végétalisés ne suffit plus. 
 
Le secteur de Robinson 
pdf page 28 
La mise en place díune ORE (obligation réelle environnementale) de 99 ans sur le secteur permettrait de le 
protéger durablement. 
 
Cependant, le fait díavoir les mêmes espèces présentes sur les 3 secteurs permet de dire quíune importante 
partie de la population avifaunistique (individu seul ou couple) pourra síinstaller sur le secteur de Robinson 
sans instaurer une concurrence avec les individus actuellement présents sur le secteur de Robinson au vu de 
la surface importante de ce dernier. 
pdf page 38 
La règle des vases communicants ne síapplique pas aux oiseaux, le secteur de Robinson est déjà "colonisé" : 
la densité díoiseaux níaugmentera pas de manière durable. 
 
5.3 Franchissement 
pdf page 39 
Pour que ce franchissement ne soit pas utilisé pour du transit une solution est de limiter le nombre de voies 
automobiles à une.  
 
 
  



  

Observation n°14 

Déposée le 21 Février 2021 à 19:39

Par ROGIER-GUILLEROT Matthieu 

8 allée François BERNIER

35760 Saint-Grégoire

Observation:

Bonjour,

Il est devenu très difficile d'acquérir un terrain pour bâtir en petite couronne nord de Rennes. Saint-Grégoire est une commune très

agréable à vivre. L'aménagement de la ZAC du Bout du Monde est pour moi une très bonne nouvelle. Nous espérons avec ma

compagne pouvoir en acquérir une parcelle.

Cordialement,

Matthieu ROGIER-GUILLEROT



  

Observation n°15 

Déposée le 22 Février 2021 à 11:58

Par Anonyme 

Observation:

habitant le lotissement de la galerie nous tenons à garder notre tranquillité et notre ambiance familiale qui seront degradés par un

afflux de personnes et de circulation

sans compter le temps des travaux



  

Observation n°16 

Déposée le 22 Février 2021 à 19:32

Par Forslund Agneta 

 

Observation:

L’utilité publique majeure du projet et notamment celle du franchissement du canal, reste à démontrer. Cette utilité devrait être

reconsidérée à l’aube du réchauffement climatique et la participation nécessaire des collectivités territoriales et des métropoles aux

mesures non-optionnelles pour son atténuation.

Dans ce contexte, l’utilité publique majeure réside plutôt dans la préservation de l’environnement et la biodiversité pour les

générations futures, alors que la démonstration d’une raison impérative d’intérêt public majeur du projet de multisite permet à la

commune de déroger notamment à la préservation d’espèces protégées et de couper le corridor écologique de la région qui est le

canal.

Vu l’enjeu et l’impact majeur de la construction du franchissement pour l’environnement et la qualité de vie des habitants de Saint-

Grégoire et des alentours, les hypothèses servant de base aux prévisions de possession et d’utilisation des voitures individuelles,

puis de circulation, et enfin au dimensionnement du franchissement devront a minima être revues et actualisées, en prenant

explicitement en compte les dernières révisions et orientations des politiques climatiques françaises et européennes, entrées en

vigueur depuis la réalisation de ces prévisions (2017). (Notamment le Pacte vert adopté fin 2019 qui prévoit la neutralité carbone en

2050, et la révision de la Stratégie Nationale Bas Carbone, adoptée en 2020, pour prendre en compte la réduction de 40% des

émissions de gaz à effet de serre en France en 2030). Ces prévisions post 2030 devraient désormais prendre en compte les derniers

développements en termes de tendance de télétravail ainsi que la diminution nécessaire de la place de la voiture individuelle dans les

déplacements et dans chaque foyer, obligatoires si la France doit respecter ses engagements en termes d’émissions de gaz à effet de

serre.

En outre, une étude sérieuse de l’impact du projet sur le climat devrait être ajoutée à l’étude d’impact environnemental, notamment

sur les changements d’usage des terres que ce projet implique (retournement des terres agricoles - surfaces en cultures et prairies,

disparition de zones humides, transformées en terres imperméabilisées) et les émissions nettes de gaz à effet de serres qu’ils

induisent. Une seule mesure compensatoire est proposée pour le retournement de la zone humide (création de zone humide elle-

même à partir d’un retournement d’une prairie) ce qui est loin d’être suffisant pour compenser les changements d’usage de terres

induits par le projet. De plus, cette zone humide a-t-elle déjà été proposée à titre de compensation pour Tuba, question qui reste en

suspens ? Aussi, aucune mesure compensatoire, d’évitement ou de réduction n’est proposée pour les émissions induites par les

nouveaux logements et les nouveaux véhicules amenés par le projet (considérées comme « minimes » dans l’étude par simple

comparaison avec la métropole Rennaise).

Enfin, à défaut de disposer de la synthèse des observations déposées dans le cadre de l’enquête publique du novembre/décembre

2020, synthèse qui aurait dû être publique dans un délai d’un mois, je rejoins le document déjà déposé en décembre. (En me posant

la question si les observations ont été entendues ou perdues ?). Les nombreuses interrogations déposées lors de cette enquête restent

à ce jour sans réponse.

1 document joint.
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Observations dans le cadre de líenquête publique sur la déclaration díutilité publique et 

líautorisation environnementale du projet díaménagement de la ZAC multisite à Saint-Grégoire 

 

Observation 1 : Une sur-dimension du projet par rapport aux engagements actuels de la France en 

termes de politiques climatiques et environnementales ? 

Ce projet ZAC multi site, datant de 2001, et en particulier le projet de franchissement de canal apparaît 

décalé par rapport aux préoccupations actuelles en termes de climat, environnement et (par 

conséquent) crise sanitaire, et dépassé dans le cadre des orientations actuelles des politiques 

climatiques et environnementales européennes et françaises, notamment celles adoptées ces 

dernières années. Dans ce contexte, la question de líévolution du trafic et la circulation automobile à 

un horizon de 10 ans est primordiale : 

- Est-ce que les prévisions du trafic pour la fin de la réalisation de la ZAC Bout du Monde 

aboutissant à 4000 véhicules/jour dont 3% Poids lourd de plus avec la réalisation du projet, à 

partir du calcul suivant : 800 logements x 5 mouvements de voiture par jour (Page 32, Pièce 

5.1) , ainsi que les simulations de trafic prévisionnel sur Saint-Grégoire à un horizon de 10 

ans (fin des travaux de la ZAC, à líépoque 2017-2027) (page 25, pièce 5.1) prennent-elles bien 

en compte les derniers textes, considérations et objectifs environnementaux et climatiques 

auxquels la France doit se conformer ? Notamment, le Pacte vert Européen (adopté en 

décembre 20191) et la Stratégie Nationale Bas-Carbone (feuille de route de la France, révisée 

en 2018-2019 et adoptée en avril 20202 basée sur les Accords de Paris (2015)) qui stipulent la 

neutralité carbone en 2050 et une réduction de 40% des émissions de GES en France en 2030 

par rapport à 1990. Les métropoles et territoires ont un rôle essentiel à jouer dans la 

réalisation de ces objectifs nationaux3, notamment en réduisant de 10 à 20% les déplacements 

par personne et de 30% la part modale de la voiture individuelle díici 20304. Les prévisions de 

trafic du présent projet réalisées en 2017 et qui servent de base à la justification de la 

nouvelle voie díaccès ainsi que la dimension du pont, ne devraient-elles pas être re-estimées 

à un horizon post 2030 (en comptant 10 ans de travaux) en prenant explicitement en compte 

ces nouveaux engagements et objectifs pour 2030 ? Cela semble essentiel pour que le projet 

de franchissement et le dimensionnement du pont qui impactent une nature jusque-là 

préservée autour du corridor écologique qui est le canal, soit bien en cohérence avec les 

orientations nationales et européennes actuelles.  

 

- Le tableau Eviter, réduire & compenser (page 445, pièce 5) fait état díun impact fort de la 

construction du franchissement du canal sur la biodiversité & milieu et très fort sur les zones 

humides avec des mesures compensatrices révélant de nombreuses lacunes (cf notamment 

líavis défavorable du CNPN sur le projet du franchissement du canal) afin de desservir le Bout 

du monde (<2000 personnes), le projet insistant sur le fait que la nouvelle voie ne sera pas 

                                                           
1 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-

01aa75ed71a1.0022.02/DOC_1&format=PDF 
2  
3 Líactualité montre que la France ne prend pas assez de mesures concrètes pour respecter ses engagements 

climatiques https://www.lemonde.fr/planete/article/2020/11/19/climat-le-conseil-d-etat-donne-trois-mois-au-

gouvernement-pour-prouver-qu-il-respecte-ses-engagements_6060356_3244.html 

4 Le Défi climatique des villes, WWF 2018, https://www.wwf.fr/sites/default/files/doc-2018-

07/20180704_Etude-defi-climatique-villes.pdf   
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utilisée comme voie de transit. Dans ce contexte, líintérêt public majeur (au-delà de ces 2000 

personnes) ne réside-t-il pas plutôt dans la préservation du canal, de sa nature environnante 

et ses services écosystémiques, plutôt que la construction de cette voie díaccès, qui parait 

justifiée surtout par la saturation de la circulation autour de Saint-Grégoire et son centre-ville 

? Pour désengorger le centre-ville de la circulation automobile il est surtout nécessaire de 

développer les voies de circulations douces. Pour líinstant, les pistes cyclables sont trop peu 

nombreuses à Saint-Grégoire et quand il y en a, elles ne sont pas assez sécurisées et il est 

encore (très) dangereux pour les cyclistes de se rendre même du Champ Daguet au centre-

ville (la Forge).  

 

Observation 2 :  Une minimisation de líincidence du projet sur le climat et sur les émissions de gaz 

à effet de serre (GES)  

1. Líétude díimpact environnemental résume líincidence du projet sur le climat en une demi-

page (pièce 5, page 438) : « Le secteur du Bout du Monde (+2000 personnes secteur Bout du 

Monde et centre-ville) créé de toute pièce va induire un rejet de gaz à effet de serre par le 

biais de líutilisation de voitures par exemple. Ce rejet va dégrader la qualité de líaire actuelle. 

Cependant, à la vue de la proximité de Rennes Métropole (plus de 250000 personnes), cette 

dégradation sera infime. » Une simple comparaison avec la taille de Rennes Métropole ne 

peut constituer une évaluation de líincidence du projet sur le climat.  

2. De même, dans le tableau Eviter, Réduire, Compenser (pièce 5, page 445) líimpact sur le 

« réchauffement climatique » est considéré comme nul/négligeable à la fois pendant la 

phase de réalisations des travaux de la ZAC et de la phase díexploitation. Ceci est justifié par 

le fait que líétude considère uniquement la pollution générée par les véhicules de chantier 

pendant les travaux et un « rejet minime de GES » par líutilisation de véhicules pendant la 

phase díexploitation. Pourtant, líétude évalue que le projet va entrainer un accroissement des 

flux de circulation et une dégradation de la qualité de líair (pièce 5, pages 438 & 460) et que 

les véhicules supplémentaires amenés par le projet émettront líéquivalent de 840 tonnes de 

CO2 par an dans líatmosphère (véhicules estimés ici au nombre de 1033 seulement, page 87 

/137 pièce 5.1, p 264 du document numérique). Aussi, les émissions annuelles de CO2 

générées par les logements de líopération sont estimées à 1790 tonnes de CO2 pour le niveau 

RT2012. Au vu de ces estimations, líimpact sur le « rechauffement climatique » ne peut donc 

pas être considéré comme nul/négligeable et nécessiterait des mesures díévitement, ou a 

minima, compensatoires, mesures qui sont actuellement absentes du projet. 

Quíen est-il par exemple de la proposition de mesure compensatoire du cabinet POLENN pour 

compenser les émissions de CO2 générées par les logements de líopération via le stockage de 

carbone dans la biomasse végétale par la plantation de 98 hectares de forêt (si construits selon la 

RT2012), soit plus de 3 fois la superficie du site (et 74 ha de forêt pour des constructions passives) ? 

(pièce 5.1, rapport POLENN page 80/137 ou page 257/314 du document numérique). 

3. De même, líétude a omis líimpact sur les émissions de GES induites par les changements 

díusage de sols du projet. Le secteur UTCF, « Utilisation des Terres, leur Changement et la 

Forêt », constitue par le stockage de carbones dans les sols et la biomasse un puits net de 

carbone en France, permettant díabsorber environ 10% des émissions des autres secteurs. Il 

constitue ainsi un enjeu majeur des politiques climatiques de la France, dans le cadre de la 
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Stratégie Nationale Bas Carbone et de líAccord de Paris 5. Dans ce cadre, le projet du multi-

site de la ZAC avec son franchissement du canal induirait :  

a. Líartificialisation de 29 hectares de terres agricoles (surfaces cultivées et prairies, 

page 23 pièce 5). Selon les facteurs díémission de líADEME/ INRAE  6 il faut compter 

une émission nette par déstockage du carbone dans les sols de 190 t CO2eq/ha lors 

de la conversion díune culture vers du sol imperméabilisé et une émission nette de 

290 tCO2eq/ha lors de la conversion díune prairie, soit à minima une émission nette 

díenviron 5500 t de CO2eq (29*190). 

b. La suppression de 1,41 hectares de zones humides (page 445, pièce 5). Les zones 

humides stockent potentiellement >  330 t de CO2eq/ha, source 7) , soit une émission 

nette de 465 tonne de CO2eq (330*1,41). 

c. La suppression de 1,71 hectares de prairies (à titre de mesure compensatoire 

destruction zone humide) stockant environ 260 t de CO2eq/ha, soit une émission 

nette de 445 t de CO2eq (1,71*260) 

d. La création de 1,71 hectare de zone humide, qui stocke potentiellement > 330 t de 

CO2eq/ha à titre de mesure compensatoire pour destruction zone humide, soit une 

absorption nette de 560 t de CO2eq environ (330*1,71).  

Cette dernière opération de création de zone humide ne saurait compenser le déstockage de carbone 

et les émissions nettes de CO2 ainsi générées par les changements díusage de terres induits par 

líartificialisation des sols (soit une émission nette de 5500+465+445-560 = 5850 tonnes de CO2 en 

sommant les opérations ci-dessus) ainsi que celles générées par le trafic et les logements 

supplémentaires.  

A défaut de mesures díévitement et de réduction, il faut donc compter une émission nette de gaz à 

effet de serre liée au projet de la ZAC à la fois liée au trafic supplémentaire, aux nouveaux logements 

et surtout les changements díaffectation des sols induits par le choix de localisation du projet.  

Líimpact sur le climat ne peut par conséquent pas être considéré comme nul/négligeable, il devrait 

donc être réévalué et le projet devrait proposer de vraies mesures díévitement alternatives, de 

réduction ou de compensation allant au-delà de la création de la zone humide de 1,71 ha (mesure 

qui en effet ne permettrait pas même de compenser la perte de stockage de la zone humide et de la 

prairie supprimées).  

 

Observation 3 : Un impact du projet minimisé sur le milieu humain 

 

Le tableau Eviter, réduire & compenser (page 445, pièce 5) fait état díun impact modéré sur le milieu 

humain pendant les deux phases (Gêne visuelle et acoustique, condamnation du halage et du chemin 

de la Saudrais pendant les travaux et Augmentation du trafic et modification de la qualité de vie, 

dérangement lumineux pendant líexploitation, tout de même). Les mesures de réduction ne sont pas 

assez développées. Il faut a minima ajouter une réduction de la vitesse à 30 km/h sur le 

franchissement (comme au pont de líécluse de Robinson) pour limiter les nuisances sonores et 

                                                           
5 Selon la Stratégie Nationale Bas Carbone il faut un doublement des absorptions de ce secteur en France pour 

atteindre la neutralité carbone en 2050 (https://www.citepa.org/wp-

content/uploads/publications/secten/Citepa_Secten-2019_Rapport_Completv3.pdf ) 
6 https://www.bilans-

ges.ademe.fr/documentation/UPLOAD_DOC_FR/index.htm?changement_daffectation_des_so.htm 
7 Dominique Arrouays, Jerome Balesdent, J.C. Germon, Pierre-Alain Jayet, Jean-François Soussana, et al.. 

Stocker du carbone dans les sols agricoles de France ?. 2002. ἂhal-02832401ἃ 
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polluantes ainsi que pour améliorer la sécurité des promeneurs qui doivent traverser la route à la 

Saudrais.  

Il convient également de considérer líimpact sur la santé de líaugmentation de la pollution aux 

particules fines autour du franchissement sur les promeneurs, joggeurs et cyclistes pour lesquels cette 

partie encore sauvage du canal est líendroit privilégié et encore intact pour prendre un bon bol díair 

quel que soit le jour de la semaine. La promenade vers le canal en passant par le chemin de la Saudrais 

constitue une boucle privilégiée pour les familles avec enfants. Dans ce cadre, quíest-ce qui est 

devenue la ligne « Qualité de líair » dans ce même tableau (page 445, pièce 5) pour la phase 

díexploitation du projet?  

 

Aussi, les habitants de Saint Grégoire constatent déjà une dégradation sonore et de la sécurité routière 

à cause de la circulation des camions boulevard de la Ricoquais, traversant Champ Daguet et Bout du 

monde, en direction de la zone des travaux déjà débutés au Bout du Monde. Il me semble que faire 

passer les camions sur le franchissement du canal pendant la période des travaux du Bout du Monde 

(jusquíà 10 ans) serait désastreux à la fois pour líenvironnement et la biodiversité ainsi que pour 

toutes les personnes (Grégoriens ou díailleurs) qui y vont pour profiter des promenades tranquilles. 

Le canal avec son chemin de halage constitue une richesse patrimoniale et écologique pour la 

commune de Saint-Grégoire qui devrait être préservée pour nos enfants et les générations futures. 



  

Observation n°17 

Déposée le 22 Février 2021 à 20:45

Par Bedossa Isabelle 

1 allée Alcide de Gaspéri

35760 Saint grégoire

Observation:

Habitante de st Grégoire depuis 1988 je déplore le projet de destruction du centre bourg.

Je ne reconnais déjà plus ma ville avec tous les nouveaux immeubles en construction et je ne comprends pas que la pression

immobilière ravage une petite ville qui avait du caractère.

Le projet de la forge ne comprenait pas tous ces immeubles et la destruction de toutes les maisons du centre.

Il faut stopper toutes ces constructions



  

Observation n°18 

Déposée le 22 Février 2021 à 20:55

Par Bedossa Marc 

1 allée Alcide de Gaspéri

35760 St gregoire

Observation:

Pourquoi cette orientation? St gregoire est ma ville depuis plus de 25 ans. Les problèmes de circulations sont majeurs et non résolus.

Quelle est cette ambition de transformer notre ville en cité dortoir. Oui il il a sûrement un bénéfice pour la ville où tout du moins sa

mairie mais aucune pour ses habitants. Je désapprouve entièrement



Agathe HAWRYSZKIW
Texte surligné 



  

Observation n°20 

Déposée le 23 Février 2021 à 10:00

Par Résidents des Melliers de La Forge et du Centre Association 

5 allée du Haut Moulin

35760 SAINT GREGOIRE

Observation:

Vous trouverez, ci-joint, deux observations de l'association des résidents des Melliers de La Forge et du Centre relatives :

- à la circulation

- et au projet du centre de La Forge

2 documents joints.
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Observation n°21 

Déposée le 25 Février 2021 à 09:16

Par Marquet marie-christine 

11allee de kerlivio

35760 Saint gregoire

Observation:

Bonjour ,

Habitant saint gregoire depuis 27 ans , j’aimerai que le centre bourg ne deviennent pas uniquement construit d’immeubles .

Malheureusement sur vos documents , je crains que ce soit vos projets .

Je trouve que les vieilles maisons donnent un charme et une humanité au bourg .

Cordialement .

Marie Christine Marquet



  

Observation n°22 

Déposée le 25 Février 2021 à 10:04

Par ERB claude 

5 allée du champ du four

35760 Saint Gregoire

Observation:

En qualité de vice-président de l'association TUBA, dont le siège est a St Grégoire, je me permet de vous adresser ci-joint une note

co-signée par le président et moi-même au sujet des observations que nous souhaitons émettre au sujet du projet de ZAC notamment

sur le secteur du Bout du Monde où se situe précisément le siège de TUBA

1 document joint.
















































































































































